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Sachdarstellung, Begriindung, ggf. finanzielle Auswirkungen:

Der Prasident des Nds. Oberverwaltungsgerichtes hat mit Schreiben vom 04.10.2021
darum gebeten, zur Vorbereitung der Neuwahl der ehrenamtlichen Richterinnen und
Richter eine Person aus dem Landkreis Helmstedt vorzuschlagen.

Der Wahlvorschlag ist gem. § 28 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) von zwei
Dritteln der anwesenden Mitglieder des Kreistages, mindestens jedoch von der Halfte der
gesetzlichen Mitglieder, zu beschliel3en.

Es wird gebeten darauf zu achten, dass nur eine Person vorgeschlagen wird, die den
Vorschriften des §§ 20 bis 23 VwWGO genugt. Sie muss aulRerdem nach § 139 Abs. 3
Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes sein und
besondere Erfahrungen in der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft haben. Obwohl ge-
gen die Wahl einer Altenteilerin / eines Altenteilers nach dem Wortlaut des § 139 Abs. 3
FlurbG keine grundsatzlichen Bedenken bestehen, bittet der Prasident des Nds. Ober-
verwaltungsgerichtes aufgrund der Dauer der Amtszeit darum, nach Moglichkeit davon
abzusehen eine Altenteilerin/ einen Altenteiler vorzuschlagen.

Auch soll sich vergewissert werden, dass die/der Vorgeschlagene bereit ist, das Amt
wahrzunehmen. Die Amtszeit der vom Wahlausschuss zu wahlenden ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter lauft vom Tag der Wahl an funf Jahre lang.

Um die Nachprufbarkeit der Wahlbarkeit zu erleichtern, hat das Nds. OVG eine Entschei-
dung aus dem Jahr 2017 angefugt, die den Begriff des 6ffentlichen Dienstes behandelt.

Anlagen
Anschreiben des Nds. OVG

Auszug aus der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
Beschluss des Nds. OVG
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Neuwahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter des Senats fiir Flurbereinigung
(Flurbereinigungsgericht) bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Amtszeit der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter des Senats flr Flurbereinigungssa-
chen bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht endet mit Ablauf des 23. August
2022.

Zur Vorbereitung der Neuwahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter bitte ich, mir bis

spatestens zum

15. April 2022
einen Wahlvorschlag fir Ihren Landkreis zu Ubersenden und dabei 1 Person zu benennen.
Dabei gehe ich davon aus, dass der vom Niedersachsischen Landtag bestellte Wahlausschuss

die Anzahl der aus lhrem Landkreis vorzuschlagenden Personen entsprechend (auf 1 Person)

festsetzen wird.

Hausanschrift Telefon E-Mail (nicht in Rechtssachen) Uberweisung an:

Uelzener Strafke 40 04131 718-0 - ovglg-verwaltungspoststelle@justiz.niedersachsen.de  Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht
21335 Lineburg Telefax Internet: . NORD/LB Hannover BIC: NOLADE2H
05141 5937- www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de IBAN: DE02 2505 0000 0106 0249 38
" 32301 Datenschutz:

Bitte beachten Sie die Hinweise zum Datenschutz
auf unserer Internetseite

www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de/
datenschutz/



In lhrem Wahlvorschlag bitte ich ausdriicklich zu bestétigen, dass dieser mit der Zustimmung
von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder der Vertretungskérperschaft des Kreises, mindes-
tens jedoch der Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl beschlossen worden ist. Vorschlage, die

lediglich von einem Ausschuss erfdlgen, mussen bei der Wahl unberucksichtigt bleiben.

Ich bitte darauf zu achten, dass nuf eine Person vorgeschlagen wird, die den Vorschriften der
§§ 20 bis 23 VWGO genugt. Sie muss auRerdem nach § 139 Abs. 3 Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG) Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes sein und besondere Erfahrungen in der
landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft haben. Obwohl gegen die Wahl einer Altenteilerin / eines
Altenteilers nach dem Wortlaut des § 139 Abs. 3 FlurbG keine grundsatzlichen Bedenken be-
stehen, bitte ich wegen der Dauer der Amtszeit nach Mdéglichkeit davon abzusehen, eine Alten-

teilerin / einen Altenteiler vorzuschlagen.

Auch bitte ich, sich zu vergewissern, dass der / die Vorgeschlagene bereit ist, das Amt wahrzu-
nehmen. Die Amtszeit der danach vom Ausschuss zu wahlenden ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter lauft vom 24. August 2022 bis zum 23. August 2027. |

Eine Abschrift der genannten Vorschriften flge ich bei.

Um die Nachpriifung der Wahlbarkeit zu erleichtern, flge ich eine Entscheidung des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2017 an, die den Begriff des éffentlichen
Dienstes behandelt und lege weiterhin einen Erklarungsvordruck bei, den ich von dem / der

Vorgeschlagenen ausfiillen zu lassen und dann dem Vorschlag beizuf[‘xgen bitte.
Sollten Sie auf einen Wahlvorschlag verzichten, bitte ich ebenfalls um eine kurze Mitteilung.

Mit freundlichem Grul®
Im Auftrag

CoclPn o

Kullmann



Verwaltungsgerichtsordnung

: §20
Der ehrenamtliche Richter muss Deutscher sein. Er'soll das 25. Lebensjahr vollendet und seinen Wohn-
sitz innerhalb des Gerichtsbezirks haben. '

; §21
(1) Vom Amt des ehrenamtlichen Richters sind ausgeschlossen
1. Personen, die infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter nicht besitzen o-
der wegen einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt worden
sind, ’
2. Personen, gegen die Anklage wegen einer Tat erhoben ist, die den Verlust der Fahigkeit zur Beklei-
dung offentlicher Amter zur Folge haben kann,
3. Personen, die nicht das Wahlrecht zu den gesetzgebenden Kérperschaften des Landes besitzen.
(2) Personen, die in Vermégensverfall geraten sind, sollen nicht zu ehrenamtlichen Richtern berufen wer-
den.
§22
Zu ehrenamtlichen Richtern kénnen nicht berufen werden
1. Mitglieder des Bundestages, des Europaischen Parlaments, der gesetzgebenden Koérperschaften eines
Landes, der Bundesregierung oder einer Landesregierung,
2. Richter, 4
3. Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst, soweit sie nicht ehrenamtlich tétig sind,
4. Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit,
4a. (weggefallen)
5. Rechtsanwalte, Notare und Personen, die fremde Rechtsangelegenheiten geschaftsmaRig besorgen.
§23
(1) Die Berufung zum Amt des ehrenamtlichen Richters dirfen ablehnen
1. Geistliche und Religionsdiener,
2. Schoffen und andere ehrenamtliche Richter,
3. Personen, die zwei Amtsperioden lang als ehrenamtliche Richter bei Gerichten der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit tatig gewesen sind,
4. Arzte, Krankenpfleger, Hebammen,
5. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschaftigen,
6. Personen, die die Regelaltersgrenze nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch erreicht haben.
(2) In besonderen Hartefallen kann auRerdem auf Antrag von der Ubernahme des Amtes befreit werden.
' §25
Die ehrenamtlichen Richter werden auf funf Jahre gewahit.

Flurbereinigungsgesetz
§ 139

(1) Das Flurbereinigungsgericht bestent aus den erforderlichen Richtern, ehrenamtlichen Richtern und
Stellvertretern. Es verhandelt und entscheidet in der Besetzung von zwei Richtern und drei ehrenamtli-
chen Richtern; Vorsitzender ist ein Richter.
(2) Die Richter und ihre Stellvertreter mussen die Befahigung zum Richteramt besitzen. Ein ehrenamtli-
cher Richter und dessen Stellvertreter miissen zum héheren Dienst der Flurbereinigungsbehdrden befa-
higt und sollen mindestens drei Jahre in Flurbereinigungsangelegenheiten tatig gewesen sein; von dem
letzteren Erfordernis
kann abgesehen werden, wenn geeignete Personen nicht vorhanden sind, die diese Voraussetzungen
erfullen. Der in Satz 2 genannte ehrenamtliche Richter und dessen Stellvertreter werden auf Vorschlag
der fur die Landwirtschaft zustandigen obersten Landesbehérde fur die Dauer von funf Jahren ernannt.
(3) Die anderen ehrenamtlichen Richter und ihre Stellvertreter mussen Inhaber eines landwirtschaftlichen
Betriebes sein. Sie kénnen ausnahmsweise auch dann berufen werden, wenn sie ihren Betrieb bereits an
den Hofnachfolger tibergeben haben. Sie mussen besondere Erfahrungen in der landwirtschaftlichen Be-
triebswirtschaft haben. Ihre Berufung richtet sich nach Landesrecht; ist danach eine Wahlkérperschaft zu
bilden, so muss sie aus Landwirten und Forstwirten bestehen.



NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.:: 13 PS221/17

BESCHLUSS

Der 13. Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts hat am 28. August

2017 beschlossen:

Der ehrenamtliche Richter

A,
A-Strale,
~ A-Stadt,

wird auf Antrag der Prasidentin des. Verwaltungsgerichts Stade
von seinem Amt als ehrenamtlicher Richter in der 3. Kammer
des Verwaltungsgerichts Stade entbunden.

Grinde

Die Entbindung des ehrenamtlichen Richters A. beruht auf § 24 Abs. 1 Nr. 1, 2. Alt.,
Abs. 3 Satz 1, 1. HS. VwGO.

Nach dieser Vorschrift ist ein ehrenamtlicher Richter auf den - hier unter dem 8. August
2017 gestellten, beim Senat am 21. August 2017 eingegangenen - Antrag der Prasi-
dentin des Verwaltungsgerichts von seinem Amt zu entbinden, wenn er nach den §§ 20
bis 22 VwWGO nicht mehr zum ehrenamtlichen Richter berufen werden kann. Gemaf

§ 22 Nr. 3 VwGO stellt die Tatigkeit als Beamter oder Angestellter im &ffentlichen



Dienst, soweit sie nicht ehrenamtlich ausgetibt wird (beachte hierzu jedoch § 186
VwGO), einen Hinderungsgrund fiir die Berufung zum ehrenamtlichen Richter dar. Eine
derartige Tatigkeit als ,Angestellter im éffentlichen Dienst” liegt hier vor.

Der Begriff des ,6ffentlichen Dienstes” ist nach Sinn und Zweck des § 22 Nr. 3 VWGO,
dem Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG‘) zu dienen, die richterliche
Unabhangigkeit auch hinsichtlich der ehrenamtlichen Richter in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit zu gewéhrleisien und das Gericht abstraki-generell vor dem Verdacht zu
bewahren, es schiitze die Verwaltung zum Nachteil der BUrgef, weit auszulegen. Er
erfasst deshalb nicht nur den Bundes- und Landesdienst, sondern auch den Dienst bei
Kommunen und sonstigen juristischen Personen des éffentlichen Rechts, die dem Be-
reich der mittelbaren Staatsverwaltung zuzuordnen sind, wie etwa die Industrie- und
Handelskammern (vgl. 2. Senat des OVG Luneburg, Beschl. v. 6.6.1961 - Il E 7/61 -,
DOV 1961, 910, 911); éffentlich-rechtlich organisierte Religionsgemeinschaften fallen
allerdings nicht hierunter, weil sie nicht wenigstens mittelbar staatliche Aufgaben wahr-
nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.1972 - VIl C 48.70 -, DOV 1973, 282 = BeckRS
1972, 31316421; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 15.3.1993 - 16 F 110/93 -, juris
Rn. 2; OVG Hamburg, Beschl. v. 5.2.1969 - Verw. | 3/69 -, DOV 1970, 102). Spitzen-
verbénde, deren samtliche Mitglieder Korperschaften des &ffentlichen Rechts sind,
gehéren selbst dann zum éffentlichen Dienst, wenn sie als privatrechtlicher Verein or-
ganisiert sind (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 26.1.1984 - 16 E 38/83 -,
NVwZ 1984, 593). Darlber hinaus erstreckt sich der Begriff des , 6ffentlichen Dienstes”
im Sinne des § 22 Nr. 3 VWGO jedoch auch auf sonstige rechtsfahige Gebilde (insbe-
sondere Unternehmen) in privatrechtlicher Rechtsform, an denen die éffentliche Hand
mehrheitlich beteiligt ist, d.h. die von juristischen Personen des éffentlichen Rechts
beherrscht werden, und zwar unabhéngig davon, welche Position im Hinblick auf Lei-
tungs- und Entscheidungsbefugnisse der Angestellte dort im Einzelnen einnimmt (vgl.
oVvG Brémen, Beschl. v. 23.4.2009 - 2 S 143/09 -, juris Rn. 2; Geiger, in: Eyermann,
VWGO, 14. Aufl. 2014, § 22 Rn. 6; Stelkens/Panzer, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO,
Stand: 32. EL Oktober 2016, § 22 Rn. 8; Kopp/Schenke, VWGO, bis zur 20. Aufl. 2014,
§ 22 Rn. 2). Die in der Judikatur zum Teil vertretenen hiervon abweichenden Ansatze

teilt der Senat nicht.

Der bloRe Verweis auf die private Rechtsform des den Angestellten beschéftigenden
Privatrechtssubjekts und dessen (von Beleihungsféllen - vgi. etwa OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 8.1.2009 - OVG 4 E 19.08 -, juris Rn. 2 f. - abgesehen) damit



verbundene grundsétzliche Unfahigkeit, 6ffentlich-rechtlich (hoheitlich) zu handeln,
genugt nach Auffassung des Senats nicht, um dort eine Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst
i.S.d. § 22 Nr. 3 VwGO zu verneinen (so aber Bayer. VGH, Beschl. v. 23.3.2015
-5815.497 -, juris Rn. 5f., und v. 31.3.2010 -5 S 10.330 - sowie - 5 S 10.353 -, je-
weils juris Rn. 7; OVG Saarland, Beschl. v. 10.5.2001 - 1 T 7/01 -, NVwZ-RR 2002, 7;
OVG Berlin, Beschl. v. 8.7.1999 - 4 E 10.99 -, juris Rn. 3; Séchs. OVG, Beschl. v.
5.8.1997 - 3 S 440/97 -, NVWZ-RR 1998, 324; nunmehr [seit der 21. Aufl. 2015] auch
Ruthig, in: Kopp/Schenke, VwGO, 23. Aufl. 2017, § 22 Rn. 2). Angesichts der weithin,
aber nicht Uberall in vergleichbarem Umfang vorgenommenen (formellen) Privatisie-
rung der Wahrnehmung bestimmter éffentlicher Aufgaben hinge es ansonsten von or-
ganisatorischen Gegebenheiten etwa der jeweiligen Kommune und damit von Zufallig-
keiten ab, ob Angestellte von einer Berufung in das Amt eines ehrenamtlichen Richters
ausgeschlossen sind (etwa: bei einem Regie- oder Eigenbetrieb oder einer Anstalt des
offentlichen Rechts) oder nicht (bei einer Eigéngesellschaft). Damit wirde der die Aus-
legung der Vorschrift des § 22 Nr. 3 VWGO nach Sinn und Zweck leitenden Zielrich-
tung, Interessen- und Pflichtenkollisionen abstrakt-generell ohne Rucksicht auf die
Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit der Beteiligung der Gesellschaft an einem Verwal-
tungsprozess zu vermeiden, nicht hinreichend Rechnung getragen. -

Aus demselben Grunde sind auch Uberlegungen, das Eingreifén des Hinderungsgrun-
des bei Angesteliten &ffentlich-rechtlich beherrschter, aber privatrechtlich organisierter
Unternehmen davon abhangig zu machen, dass es im konkreten Einzelfall zu Interes-
senkollisionen kommen kann (vgl. etwa Funke-Kaiser, in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhl-
fauth/von Albedyll, VWGO, 6. Aufl. 2014, § 22 Rn. 6), als nicht sachgerecht zu bewer-
ten; bei konkreten Interessenskonflikten ist vielmehr das Rechtsinstitut der Richterab-
lehnung (§ 54 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 42vas. 1 ZPO) einschlégig (ebenso Geiger, in:

Eyermann, a.a.0.).

Anderérseits erweisen sich auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung stattdessen

. vertretende Mittellésungen, die fiir einen Ausschluss nach § 22 Nr. 3 VwGO fordern,

dass der Betreffende innerhalb der von einer Kommune beherrschten privatrechtlichen
Gesellschaft wenigstens die (herausgehobene) Stellung eines leitenden Angestellten
(mit einem im Vergleich zu § 5 Abs. 3 Satz 2 BetrVG eigensténdigen Begriffsgehalt)
innehat, zu deren Bejahung etwa die Einrdumung von Handlungsvollmacht gentigen
soll, in der sich die Befugnis zur Reprééentation und Verpflichtung des Unternehmens
und damit der 6ffentlich-rechtlichen Eignerin ausdriicke (vgl. insbesondere OVG Nord-
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rhein-Westfalen, Beschl. v. 14.4.2015 - 16 F 10/15 -, NVWZ-RR 2015, 560, juris ‘

Rn. 3 ff. u. 6, v. 19.2.2015 - 16 F 6/15 -, juris Rn. 3 u. 5, v. 17.9. 2012- 16 F 19/12 -,
juris Rn. 5, und - grundlegend - v. 25.10.2001 - 16 F 77/01 -, juris Rn. 6, sowie v.
9.3.2001 - 16 F 18/01 -, NVwZ 2002, 234, juris Rn. 6, 11 ff.; Schnellenbach, Die Auf-
stellung von Vorschlagslisten fiir die Wahl der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter,
NVwZ 1988, 703, 704), als nicht zielfuhrend. Vor dem Hintergrund, dass § 22 Nr. 3
VWGO bereits seinem Wortlaut nach und damit auch fir den Grundfall der Beschéfti-
gung bei einer juristischen Person des dffentlichen Rechts jeden - nicht nur den leiten-
den - Angestellten im 6ffentlichen Dienst erfasst (vgl. etwa OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschl. v. 26.4.1985 - 16 E 102/85 -, NVwZ 1986, 1029, 1030, und Hess. VGH, Beschl.
v. 3.11.1997 - 1 Y 3779/97 -, NVWZ-RR 1998, 324, juris Rn. 1, fur angestelite Haus-
meister an Schule bzw. Universitat), erscheint die dargestellte Differenzierung zwi-
schen ,einfachen” und ,leitenden® Angestellten nicht einsichtig; abgesehen von den
erheblichen Bewertungsunsicherheiten und Abgrenzungsschwierigkeiten im Einzelfall,
die damit einhergehen und die dem starken &ffentlichen Interesse an einer eindeutigen
Bestimmung des Kreises derjenigen Personen, die zu ehrenamtlichen Richter berufen
werden kénnen, zuwiderlaufen.

Die zu Art. 137 Abs. 1 GG ergangenen Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. April 1978 - 2 BVR 1108/77 -, BVerfGE 48, 64, juris Rn. 66, sowie vom 21. Ja-
nuar 1975 - 2 BvR 193/74 -, BVerfGE 38, 326, juris Rn. 46, auf die sich die zitierte jun-
gere Judikatur des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen stutzt (vgl. insoweit
vor allem den Beschl. v. 9.3.2001 - 16 F 18/01 -, juris Rn. 6), zwingen nicht etwa aus
Griinden eines Bedurfnisses nach verfassungskonformer Auslegung des § 22 Nr. 3
VwGO zu einer solchen Differenzierung. Denn die genannte Verfassungsbestimmung
regelt in sachlicher Hinsicht nur die Erméachtigung an den Bundes- oder Landesgesetz-
geber, unter Modifikation der Grundsétze der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl
die Wahlbarkeit unter anderem von ,Angestellten des offentlichen Dienstes” in Volks-
vertretungen auf Bundes-, Landes-‘ und kommunaler Ebene (d.h. Deutscher Bundes-
tag, Landtage, Gemeinderate, Kreistage) einzuschranken (ng. Klein, in: Maunz/Durig/-
Herzog/Scholz, GG, Stand: 49. EL Méarz 2007, Art. 137 Anm. 46 f.); auf ehrenamtliche
Richter betreffende Inkompatibilitdtsnormen wie § 22 Nr. 3 VWGO erstreckt sich ihr

Regelungsbereich hingegen nicht.

Nach diesen Grundsatzen muss im vorliegenden Fall bei dem ehrenamtlichen Richter
A., der als ,Leiter Einkauf* bei der Stadtwerke B. GmbH, einer juristischen Person pri-
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vaten Rechts, beschaftigt ist, eine hauptberufliche Tatigkeit als ,Angestellter im offentli-
chen Dienst” im Sinne des § 22 Nr. 3, 2. Alt. VWGO bejaht werden. Denn an dieser
Gesellschaft, die neben erwerbswirtschaftlicher Betatigung auch éffentliche Aufgaben
insbesondere der Daseinsvorsorge (u.a. Elektrizitats-, Gas- und Wasserversorgung) in
privatrechtlicher Rechtsform wahmimmit, ist ausweislich des Beteiligungstableaus auf
Bl. 5 der GA mehrheitlich (zu 80%) die Holdinggesellschaft ,B. Versorgungs- und Ba-
dergesellschaft mbH" beteiligt, die wiederum zu 100% von der Hansestadt B., einer
kommunalen Territorialkérperschaft des éffentlichen Rechts,'getragen wird. Ob der
Herrn A. bei der Erfullung seiner Aufgaben zustehende gewisse Entscheidungsspiel-
raum, seine Weisungsbefugnis gegenliber einem Lagermitarbeiter und die ihm einge-
raumte Handlungsvpllmacht (vgl. Bl. 8 der GA) dazu fuhren, dass er als ,leitender An-
gestelltérf' anzusehen ist, kann nach dem oben Ausgefiihrien dahinstehen.

GemaR § 24 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist der beschlieBende Senat nach hier erfolgter An-
horung des ehrenamtlichen Richters (§ 24 Abs. 3 Satz 2 VWGO) dazu berufen, die
Entscheidung Uber dessen Entbindung zu treffen.

Der Senat hat die schriftlichen Griinde des Beschlusses, der dem betroffenen ehren-
amtlichen Richter und der antragstellenden Présidentin des Verwaltungsgerichts auf-
grund der gegebenen Eilbedurftigkeit zunéchst als Tenorbeschluss bekannt gegeben
worden ist, nachtraglich abgefasst (vgl. zur Zuldssigkeit einer solchen Vorgehenswei-
se: BVerfG, Beschl. v. 19.6.2006 - 1 BvQ 17/06 -, juris Rn. 17, BVerwG, Urt. v.
4.10.1999 - 6 C 31.98 -, BVerwGE 109, 336, 343).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 24 Abs. 3 Satz 3 VWGO).

Dr. Weichbrodt Dr. Schitz - ' Radke



