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Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSGVO) , Grofdes Bruch“

Beschlussvorschlag:
Die LSGVO ,,Grof3es Bruch” im Gebiet der Gemeinden Gevensleben, Beierstedt, Sollin-
gen und Jerxheim in der Samtgemeinde Heeseberg wird beschlossen.

Sachdarstellung, Begriindung, ggf. finanzielle Auswirkungen s. nachste Seite
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Sachdarstellung, Begriindung, ggf. finanzielle Auswirkungen:

I. Veranlassung

Das ,Grofde Bruch” ist nach der europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) Be-
standteil des Natura 2000-Netzwerks. Der § 32 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) schreibt vor, dass diese Gebiete zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft
im Sinne des § 20 Absatz 2 BNatSchG zu erklaren sind.

II. Verfahren

Bereits vor dem eigentlichen Verfahrensbeginn fanden Abstimmungen mit dem Unterhal-
tungsverband und Vertretern der Gemeinden statt. Im Laufe des Verfahrens ergaben sich
weitere Besprechungen mit den betroffenen Feldinteressentschaften, die zu maf3geblichen
Anderungen des Verordnungsentwurfes fiihrten.

Das formelle Beteiligungsverfahren wurde mit Anschreiben vom 16.06.2020 eingeleitet und
am 01.08.2020 beendet. Die Unterlagen haben in der Zeit vom 01.07. bis zum 31.07.2020
offentlich bei der Samtgemeinde Heeseberg und beim Landkreis Helmstedt ausgelegen. Auf
die Auslegung und die erforderliche vorherige telefonische Terminvereinbarung ist durch
ortsiibliche Bekanntmachung hingewiesen worden. Zusatzlich waren die Unterlagen auf der
Internetseite des Landkreises , online” eingestellt.

Im Vorwege des Verfahrens wurde das Beratungsforstamt Wolfenbiittel im November 2018
auf der Grundlage des § 5 (1) Satz 2, 1. Halbsatz NWaldLG unterrichtet.

III. Anregungen, Bedenken und Abwagung
Die vollstandigen Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren sind in der hier beigefiig-
ten Unterlage E wiedergegeben.

Hausintern wurden 8 Stellen beteiligt. Davon haben 4 Stellen keine, 4 Stellen haben Anre-
gungen oder Bedenken vorgetragen. Von den 39 Tragern o6ffentlicher Belange haben 20 Stel-
len keine und 19 Stellen haben Anregungen oder Bedenken geltend gemacht. Von 14 aner-
kannten Naturschutzvereinigungen haben 12 Verbande keine und 2 haben Anregungen oder
Bedenken vorgetragen. Dariliber hinaus gingen von 43 Privatpersonen Anregungen und Be-
denken ein.

Im Rahmen der offentlichen Auslegung sind keine Anregungen oder Bedenken geltend ge-
macht worden.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet, umfassend gewiirdigt und abge-
wogen. Das Abwégungsergebnis hat in etlichen Punkten zu Anderungen in der Entwurfsfas-
sung gefiihrt. Die Anderungen sind in der nunmehr vorliegenden Beschlussfassung ein-
schlief’lich des Kartenwerkes A und B zur LSGVO eingearbeitet.
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V. Weiteres Verfahren und Kosten

Nach Beschlussfassung der LSGVO ,Grofes Bruch“ist die Verordnung nach § 11 Abs. 1 und 6
des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomVG)i. V.m.§ 7 Abs. 1 Nr. 1 der
Hauptsatzung des Landkreises Helmstedt im Amtsblatt fiir den Landkreis Helmstedt zu ver-
offentlichen.

Das neue LSG muss gemaf3 § 14 Absatz 10 Satz 1 NAGBNatSchG vor Ort kenntlich gemacht
werden. Daraus entstehen Kosten.

VI. Anmerkungen
Die Karten der Beschlussfassung (s. Anlage A) sind aus drucktechnischen Griinden, bis auf
die Ubersichtskarte, auf DIN A3 verkleinert worden.

VII. Anlage und zusatzliche Unterlagen zur Information

Anlage A: Beschlussfassung der LSGVO ,Grofes Bruch” einschlieRlich der Ubersichts-
karte (A) und der mafdgeblichen Detailkarte (B) (bestehend aus Kartenblatt 1
bis 4)

Unterlage B: Begriindung zur Beschlussfassung einschlief3lich der Anlage ,Beikarte zur Be-
griindung der LSGVO Grofies Bruch“

Unterlage C: Entwurfsfassung der LSGVO ,GrofSes Bruch“ einschlielich der Ubersichtskarte
(A) und der mafdgeblichen Detailkarte (B) (bestehend aus Kartenblatt 1 bis 4)

Unterlage D: Begriindung zur Entwurfsfassung

Unterlage E: Auswertung und Abwagung eingegangener Stellungnahmen aus dem
Beteiligungsverfahren zum Verordnungsentwurf



Drs. 132/2020 Anlage A - Beschlussfassung

Verordnung iiber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grof3es Bruch”
in den Gemeinden Gevensleben, Beierstedt, Jerxheim
und Sollingen der Samtgemeinde Heeseberg,
Landkreis Helmstedt vom XX.XX.2020

Aufgrund der §§ 22, 26 und 32 Abs. 2 und 3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009
(BGBL. I S. 2542) zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 04.03.2020 (BGBL I S. 440) i. V. m. den §§
14, 15, 19, 32 Abs. 1 Nds. Ausfithrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom
19.2.2010 (Nds. GVBL S. 104), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 § 21 des Gesetzes vom 20.05.2019 (Nds. GVBL S.
88), wird verordnet:

§1
Landschaftsschutzgebiet

(1) Das in den Absatzen 2, 3 und 4 naher bezeichnete
Gebiet wird zum Landschaftsschutzgebiet (LSG)
»Grofdes Bruch" erklart.

(2) Das LSG liegt in der naturrdumlichen Einheit
,Nordliches Harzvorland“. Es befindet sich in den
Gemeinden Gevensleben, Beierstedt, Jerxheim und
Sollingen in der Samtgemeinde Heeseberg siidlich der
Ortsteile Soéllingen, Jerxheim, Jerxheim-Bahnhof,
Beierstedt, Watenstedt und Gevensleben im
Landkreis Helmstedt. Siidlich und 6stlich grenzt das
LSG an die Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt an,
westlich an den Landkreis Wolfenbiittel.

(3) Die Lage des LSG ist aus der mitverdffentlichten
Ubersichtskarte im MafRstab 1:50.000 (Anlage A) zu
entnehmen.

(4) Die Grenze des LSG ergibt sich aus der mafigeblichen
Detailkarte im Mafdstab 1:5.000 (Anlage B). Sie
verlduft auf der Innenseite des dort dargestellten
grauen Rasterbandes.

Die Anlagen A und B sind Bestandteil dieser
Verordnung. Sie kénnen von jedermann wahrend der
Dienststunden bei der Samtgemeinde Heeseberg und
bei der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Helmstedt unentgeltlich eingesehen werden.

(5) Das LSG umfasst Teile des Fauna-Flora-Habitat
(FFH)-Gebiets 386 ,Grabensystem Grofdes Bruch” (DE
3930-331) gemdaR der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen (ABL EG Nr. L 206 S. 7;
1996 Nr. L 59 S. 63), zuletzt gedndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.5.2013 (ABIL. EU Nr. L
158 S.193).

(6) Das LSG hat eine Grofde von ca. 935 ha.

§2

Gebietscharakter

Das LSG "Grofles Bruch“ ist Teil eines ehemals
unzugdnglichen Niedermoors, dem Grofen Bruch, auf der
Grenze zwischen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Im
Westen schlieft sich das Landschaftsschutzgebiet ,Grof3es

Bruch 6stlich von Mattierzoll® des Landkreises
Wolfenbiittel an. Das Grofde Bruch ist eine ca. 45 km lange
und bis zu 5 km breite Senke in ostwestlicher Ausrichtung.
Als Elbeurstromtal geht seine Entstehung auf die
Saaleeiszeit zuriick. Das Niedermoor wurde bereits im 16.
Jahrhundert intensiv entwassert und kultiviert. Ab den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts erfolgte eine grofi3flachige
Umwandlung in intensiv genutztes Griinland oder
Ackerland. Der Grofe Graben verbindet das Flussgebiet der
Bode im Osten mit dem der Oker im Westen. Das Grofe
Bruch wird daher regelmafdig durch die Hochwésser der
Oker und der Bode beeinflusst. Das Schutzgebiet ist durch
ein System von zum Teil tief eingeschnittenen Graben mit
teilweise kleinflachigen, randlichen Hochstaudenfluren
sowie einem begradigten Bachlauf (Grofier Graben) mit
Bedeutung als Lebensraum gefdhrdeter Fischarten
gekennzeichnet. Der Grofde Graben verlduft im Siiden
entlang der Landesgrenze. Nordlich parallel verlaufen der
Triftgraben und der Feldgraben. Verbunden werden die
drei grofen Graben durch kleine in nordsiidlicher
Ausrichtung verlaufende Graben. Die Soltau und die
Schoninger Aue durchqueren von Norden kommend das
Gebiet und miinden im Grofden Graben. Die grofRen Graben
werden regelmafdiig von Wegen begleitet. Sie sind
unterschiedlich mit Rohrichten und Hochstaudenfluren
bewachsen. Entlang der Verbindungsgriben stehen
Baumhecken als Erosionsschutzstreifen. Dieses System
spielt eine wichtige Funktion als biotopverbindendes Netz
und Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten. Das FFH-
Gebiet selbst umfasst dabei die Gewadsser Feldgraben,
Triftgraben, Qualmgraben, Grofler Graben, Soltau und
Jerxheim-So6llinger Landgraben. Siiddstlich des Ortsteils
Jerxheim-Bahnhof befinden sich drei Klarteiche, von denen
die beiden siidlichen Teiche nicht mehr genutzt werden. Sie
haben sich zu naturnahen Stillgewdssern mit
Verlandungstendenz entwickelt.

§3
Schutzzweck

(1) Allgemeiner Schutzzweck fiir das LSG ist nach
Mafigabe der §§26 Abs.1 BNatSchG i.V.m. § 19

NAGBNatSchG

1. die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

einschliefllich des Schutzes von Lebensstitten
und Lebensrdaumen bestimmter wildlebender
Tier- und Pflanzenarten,

2. der Erhalt der Vielfalt, Eigenart, Schonheit und
der besonderen kulturhistorischen Bedeutung
der Landschaft,

3. der Erhalt der besonderen Bedeutung fiir die
Erholung.

(2) Besonderer Schutzzweck im LSG ist
1. die Erhaltung, Forderung und Entwicklung
a) eines  naturnahen und  artenreichen
Grabensystems mit seinen auf
unterschiedlicher Weise wund Intensitit
extensiv unterhaltenen Gewdasserabschnitten
und einem  Mosaik  unterschiedlicher
Sukzessionsstadien, darunter auch spate

Stadien,
b) der Durchgingigkeit und Vernetzung des
Gewadssersystems unter Sicherung

ausreichender Wasserstinde fiir die unter
Absatz3 Nr.1 genannten Anhang II-Arten
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sowie Fisch-, Grofimuschel- und
Amphibienarten

c) einer naturraumtypischen Verlandungs- und
Saumvegetation als wichtigen Ersatz- bzw.
Teillebensraum  fiir viele Arten der
natirlichen Flussauen, insbesondere Libellen-
und Pflanzenarten

d) von Unterwasservegetation in kleinen Bachen
und Graben mit keiner oder geringer
Beschattung fiir z. B. Libellen, wie die Helm-
Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) und die
Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

e) von extensiv genutzten Saumstrukturen an

Gewdssern, Wegen und Ackern als
biotopvernetzende Elemente sowie
naturnahen  Landschaftselementen  wie
Hecken,  Baumreihen und -gruppen,
Gebiische, Ufergeholze, Einzelbdume und
sonstigen Geholzbestdnden,

f) einer  kleinrdumig  gegliederten  und

halboffenen Landschaft aus Ackern, extensiv
genutztem Griinland (insbesondere
Feuchtgriinland) und Brachflachen mit ihren
typischen Arten wie z.B. Rebhuhn oder
Rotmilan,
2. der Schutz der Gewdsser vor stofflichen Eintragen
durch den Erhalt und die Entwicklung von
Gewasserrandstreifen mit extensiv genutztem

Griinland,

3. der Schutz und die Férderung der wild lebenden
Tiere und Pflanzen, sowie ihrer
Lebensgemeinschaften  und  Lebensstitten,

insbesondere der gefihrdeten Tierarten, wie
Schlammpeitzger,  Bitterling und  Helm-
Azurjungfer,

4. der Erhalt der natiirlichen Voraussetzungen fiir
eine ruhige, naturbezogene Erholung in Natur
und Landschaft ohne besondere Einrichtungen.

Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet im LSG als Teil des
besonderen Schutzzweckes sind die Erhaltung und
Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustdnde
insbesondere der folgenden Tierarten (Anhang II
FFH-Richtlinie)
1. Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
durch den Erhalt und die Entwicklung
a) einer vitalen, langfristig liberlebensfiahigen
Population des Schlammpeitzgers in einem
naturnahen, verzweigten und vernetzten
Grabensystem als Sekundarlebensraum der
Art,
b) von wasserpflanzenreichen Grdben mit
mosaikartig verteilten, lockeren 30 bis 60 cm
starken Schlammschichten am Grund,

c) von Stillgewassern unterschiedlicher
Verlandungsstadien und strémungslosen
Grabenabschnitten mit

Tauchblattpflanzenbestdnden und lockeren,
durchliifteten Schlammbdden.

d) die Uferbereiche der Gewdsser sind zu
grofien Teilen mit feuchten
Hochstaudenfluren bewachsen;

2. Bitterling (Rhodeus amarus)

durch den Erhalt und die Entwicklung

a) einer vitalen, langfristig iiberlebens-fahigen
Population des Bitterlings in einem
naturnahen, verzweigten und vernetzten
Grabensystem als Sekundérlebensraum,

b) von regelmaflig wasserfithrenden,

(4)

1)

(2)

wasserpflanzenreichen = Gewdssern  mit
sandigen Substraten,

c) von Stillgewassern unterschiedlicher
Verlandungsstadien und strémungslosen
Grabenabschnitten mit
Tauchblattpflanzenbestdnden und
wasserpflanzenreichen = Uferzonen  und

sandigen Boden,
d) von Grofimuschelbestinden als Wirtstiere
fiir die Bitterlingsbrut.

Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele
insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen kann aufbauend auf die
nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch
Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstiitzt
werden.

§4
Verbote

Gem. § 26 Abs.2 BNatSchG sind unter besonderer
Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG im gesamten LSG
und nach Mafigabe ndherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
gem. § 2 dieser Verordnung verdndern oder dem
allgemeinen, dem besonderen oder dem speziellen
Schutzzweck gem. §3 Abs.1, 2 und 3 dieser
Verordnung zuwiderlaufen.

Folgende Handlungen sind im LSG verboten:

1. Hunde in der Zeit vom 01. April bis 15. Juli
unangeleint und abseits der o6ffentlichen Wege
laufen zu lassen,

2. die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten
Strafien, Wege und Flachen mit Kraftfahrzeugen
zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen,

3. zu zelten, zu lagern oder offenes Feuer zu
entziinden,

4. Abfille jeglicher Art
abzulagern,

5. die Errichtung von Windenergieanlagen,

6. nicht privilegierte bauliche Anlagen jeglicher Art
zu errichten, auch wenn diese keiner
Baugenehmigung oder Anzeige bediirfen,

7. wild lebende Tiere oder ihre Entwicklungsformen
zu fangen, zu entnehmen, zu beschiddigen, zu
toten oder zu storen, ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestidtten zu vernichten oder zu schadigen,
sowie die Ruhe der Natur durch Larm oder auf
andere Weise zu storen,

8. wild wachsende Pflanzen oder ihre Teile oder
Entwicklungsformen zu  beschddigen, zu
entnehmen oder zu vernichten,

9. Pflanzen oder Tiere, insbesondere gebietsfremde

einzubringen oder

oder invasive Arten, auszubringen oder
anzusiedeln,

10. Dauergriinland oder ungenutzte Fldchen in eine
andere  Nutzungsart umzuwandeln  oder
umzubrechen,

11. Hecken, Baumreihen und -gruppen, Gebiische,
Ufergehdlze und sonstige Gehélzbestinde sowie
Einzelbdume zu beschadigen oder zu beseitigen,

12. alle erkennbaren Horst- und Stammhgéhlenbdaume
zu féllen,

13. Still- und Fliefgewdsser, Graben, Rohrichte und
Feuchtflachen aller Art zu beseitigen oder zu
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beeintrachtigen,
14.1in den FFH-Graben auf einem Flachenanteil von

50 % die lockere und organisch gepragte

Schlammschicht der Grabensohle auf weniger als

30 cm Machtigkeit zu reduzieren,

15. das oberflaichennahe Grundwasser abzusenken
oder Grundwasserabsenkungen vorzunehmen,

16. Strafden- und  Wegeseitenrander sowie
Gewasserbdschungen erheblich Zu
beeintrachtigen, zu verbauen oder zu beseitigen,

17. innerhalb der festgesetzten

Gewadsserrandstreifen zu diingen, oder zu kalken,

Pestizide oder Pflanzenschutzmittel einzusetzen

sowie Garreste oder  Wirtschaftsdiinger,

Klarschlamm oder Riibenanhangserde

auszubringen; die Gewdasserrandstreifen werden

beidseitig der Gewdsser ab Bdschungsoberkante
festgesetzt und wie folgt definiert:

a) 5 Meter an allen FFH-Gewdsser sowie am
Stidlichen Pappelgraben ostlich der B 244
sowie an der Kanaltrift,

b) 3 Meter an folgender Abschnitten von FFH-
Gewassern:

e an der Soltau im Abschnitt nérdlich der
Briicke tiber die L 623 bis zur Grenze des
LSG stidlich der Ortslage Beierstedt
sowie

e am Jerxheim-Soéllinger Randgraben im
Abschnitt ostlich der Ortslage Jerxheim-
Bahnhof bis zur Kreuzung mit dem Weg
Secker-Trift bzw. Graben Seebeek sowie

e am Sidlichen Pappelgraben im
Abschnitt westlich der B 244,

c) 5 Meter an Gewassern II. Ordnung, sofern sie
nicht unter Buchstabe b fallen,

d) 3 Meter an Gewdssern III. Ordnung, sofern sie
nicht unter Buchstabe a fallen

e) kein Gewdsserrandstreifen an Gewdssern mit
Wasserfiihrung von regelmaflig weniger als
6 Monaten, sofern sie nicht unter Buchstabe a
oder b fallen.

Dariiber hinaus ist es verboten, den
Erhaltungszustand der in § 3 Abs. 3 genannten
geschiitzten Tierarten zu verschlechtern.

§ 33 Abs. 1a BNatSchG bleibt unberiihrt.

§5

Erlaubnisvorbehalte

Gemafd § 26 Abs. 2 BNatSchG bediirfen folgende
Handlungen der Erlaubnis der Naturschutzbehorde,
die den Charakter des Gebietes verandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen konnen:

1. das Befahren des Gebietes und die Beseitigung
und das Management von invasiven und/oder
gebietsfremden Arten,

2. das Befahren des Gebietes zur wissenschaftlichen
Forschung und Lehre sowie Information und
Bildung,

3. das Aufstellen und Anbringen von
Hinweisschildern und Werbeeinrichtungen,

4. der Ausbau und die Neuanlage von Strafien,
Wegen, Platzen oder sonstigen
Verkehrseinrichtungen sowie die Verlegung bzw.

(2)

(3)

(4)

1)

(2)

Errichtung von Versorgungsleitungen,

5. die Errichtung von privilegierten baulichen
Anlagen,

6. die  Durchfihrung  von
Grabungen,

7. das Befahren des Grofien Grabens mit dem
Mahboot zum Freiméhen eines Stromstrichs.

8. eine Sohlrdumung des Grofien Grabens, des
Triftgrabens und des Feldgrabens,

9. die Neuanlage von Drainagen sowie weitere
Entwéasserungsmafinahmen.

10. eine Unterhaltung der Graben mit Grabenfrasen
auszufihren,

11.eine Mahd der Gewaisserbdschungen sowie
Wegeseitenrander in der Zeit vom 1. Marz bis zum
15. Juli auf mehr als einer Seite des Gewassers
oder Weges vorzunehmen,

archdologischen

In den Féllen des Absatzes 1 ist eine erforderliche
Erlaubnis von der Naturschutzbehorde zu erteilen,
wenn durch die beantragte Maffnahme weder der
Gebietscharakter verandert wird, noch die
Mafinahme dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlauft. Der Antrag bedarf der Schriftform.

Die Erlaubnis ersetzt keine Genehmigungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen oder Zustimmungen (z. B.
der Eigentlimer), die nach anderen

Rechtsvorschriften erforderlich sind.

Die Erlaubnis kann mit Regelungen zu Zeitpunkt, Ort
und Ausfiithrungsweise versehen werden.

§6

Freistellungen

Die in den Absitzen 2 bis 5 beschriebenen
Handlungen, Mafinahmen oder Nutzungen sind von
den Verboten des § 4 und den Erlaubnisvorbehalten
des § 5 freigestellt.

Allgemein freigestellt sind
1. das Befahren des Gebietes

a) durch die EigentiimerInnen und
Nutzungsberechtigten sowie deren
Beauftragte zur rechtmafligen Nutzung oder
Bewirtschaftung der Grundstiicke,

b) durch Bedienstete von Behérden wund
offentlichen Stellen sowie deren Beauftragte
zur Erflillung dienstlicher Aufgaben,

2. die Erfiillung dienstlicher Aufgaben durch

Behorden, oOffentliche Stellen oder deren
Beauftragte

3. Mafinahmen der  Gefahrenabwehr oder
Verkehrssicherungspflicht,

4. Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und

Entwicklung sowie Untersuchung und Kontrolle
des Gebietes im Auftrag oder auf Anordnung der
Naturschutzbehérde oder mit deren vorheriger
Zustimmung,

5. fachgerecht  durchgefithrte  Pflege- und
Erhaltungsmafinahmen an Gehoélzen, durch die
das charakteristische Aussehen von Geholzen
auflerhalb des Waldes nicht wesentlich
verdndert wird und das weitere Wachstum der
Geholze nicht beeintrachtigt wird,

6. die Unterhaltung wund Erneuerung von
Kklassifizierten Strafden auf vorhandener Trasse,
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7. die Nutzung und Unterhaltung der bestehenden
rechtméafiigen Anlagen und Einrichtungen,

8. die ordnungsgemafie Unterhaltung der Wege im
bisherigen Ausbauzustand beziiglich Breite,

Befestigung sowie Deckschichtmaterial,
einschliefdlich der Erhaltung des
Lichtraumprofils durch schonenden,

fachgerechten Geholzriickschnitt,

9. die Beseitigung von punktuell auftretenden
Abflusshindernissen, wie z. B. Anhdufungen von
Getreibsel vor Durchlassen,

10. eine notwendige Unterhaltung, Beweidung und
Mahd des Dammes und der Berme am Grofien

Graben,

11. eine Nutzung, auf deren Ausiibung bei
Inkrafttreten dieser Verordnung ein durch
behordliche Zulassung begriindeter
Rechtsanspruch besteht.

12. solche Mafdnahmen, die in einem

Bewirtschaftungsplan nach § 32 Abs. 5 BNatSchG
(Erhaltungs- und Entwicklungsplan) konkret
dargestellt und einvernehmlich mit der
Naturschutzbehorde abgestimmt sind.

Freigestellt ist die ordnungsgemafie
Gewasserunterhaltung nach den Grundsitzen des

Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Nieder-
sachsischen Wassergesetzes (NWG), des
Bundesnaturschutzgesetztes  (BNatSchG)  unter

besonderer Berticksichtigung des Schutzzweckes

gem. § 3 Abs.1 und Abs. 2 und der Erhaltungsziele

gemafd § 3 Abs.3 dieser Verordnung sowie unter

Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 14 - 19 und des § 5 Abs.

1 Nr.7-9 dieser Verordnung, und des mit der

Naturschutzbehorde jahrlich bis zum 30. September

abgestimmten Gewasserunterhaltungsplans,

andernfalls nach folgenden Vorgaben:

1. nach einer vorherigen Anzeige mit Angabe von
Ausfithrungszeitpunkt und -weise und einer
Vorlaufzeit von vier Wochen bei der zustandigen
Naturschutzbehorde; bei unvorhersehbaren
Ereignissen sind  Sofortmafinahmen  zur
Gewahrleistung des ordnungsgemaifien und
gefahrlosen Wasserabflusses freigestellt. Die
Mafdnahme ist im Nachhinein innerhalb von zehn
Werktagen bei der Naturschutzbehorde
anzuzeigen,

2. anfallender Grabenaushub und das Mahdgut ist
umgehend auf vorkommende Tiere wie
Schlammpeitzger, Bitterling und Grofdmuscheln
zu untersuchen; diese sind ins Gewadsser zuriick
zu fithren,

3. bei Krautungen ist der Mahkorb {ber der
Gewadssersohle zu fiihren,

4. die Unterhaltung aller Graben im LSG darf nur in
der Zeit vom 15. August bis zum 28. Februar
durchgefiihrt werden. Die Unterhaltung des
Grofen Grabens hat abschnittsweise zu erfolgen,
so sind auf mindestens einem Fiinftel der
Gewasserstrecke die Pflanzenbestinde bis zu
einem Viertel der Gewdsserbreite stehen zu
lassen; die Abschnitte dieser zu erhaltenden
Bestdnde konnen im Gewasser jahrlich wechseln,

5. die Nutzung von Gewdsserrandstreifen nach den
Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes.

Freigestellt ist die ordnungsgemafie
landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter
fachlicher Praxis gemafd § 5 Abs. 2 BNatSchG sowie

()

(6)
()

1)

(2)

nach folgenden Vorgaben:

1. die Nutzung rechtmaflig bestehender
Ackerflachen unter Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr.
11 und 17,

2. die Umwandlung von Acker in Griinland und die
anschliefSende Nutzung gem. Nummer 3,

3. die Nutzung rechtmafiig bestehender
Griinlandflachen unter Beachtung des § 4 Abs. 2
Nr.11und 17,

4. ohne Eintrag von Nahr- und Schadstoffen in
Gewadsser sowie unter Beachtung des § 4 Abs. 2
Nr. 17,

5. die Unterhaltung und Instandsetzung
bestehender Weidezdune und Viehtrdanken sowie
deren Neuerrichtung in ortsiiblicher Weise,

6. die Nutzung sowie die Unterhaltung,
Instandsetzung und Erneuerung der
bestehenden Drainagen ohne Erhohung der
urspriinglichen Entwasserungsleistung,

7. die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung von
vorilibergehend nicht genutzten Flachen, die an
einem landwirtschaftlichen Extensivierungs-
und Stilllegungsprogramm teilgenommen haben.

Freigestellt ist die ordnungsgemafle Ausiibung der
Jagd.

Freigestellt ist die ordnungsgemafie Forstwirtschaft.
Freigestellt ist die ordnungsgemifle fischereiliche

Nutzung unter grofdtmoglicher Schonung der
natiirlichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und

an seinen Ufern, insbesondere der natirlich
vorkommenden Wasser- und
Schwimmblattvegetation und nach folgenden

Vorgaben und unter Beriicksichtigung des § 4 Abs. 2

Nr. 9:

1. Fischbesatzmafinahmen
Grundsatzen des Niedersachsischen
Fischereigesetzes (Nds. FischG) wund der
Verordnung iber die Fischerei in
Binnengewdssern (Binnenfischereiordnung),
jedoch ohne gebietsfremde oder invasive Arten,
sowie nach vorheriger Anzeige bei der
zustandigen Naturschutzbehorde;

2. Anfiittern mit nur wenigen handgrofien
Portionen wahrend der Ausiibung der
Angelfischerei;

3. ohne Einrichtung zusatzlicher fester Angelplatze
und ohne Schaffung neuer Pfade;

4. Elektrobefischung nur zu wissenschaftlichen
Zwecken und mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehoérde.

erfolgen nach den

§7

Befreiungen

Von den Verboten dieser Verordnung kann die
Naturschutzbehérde nach Mafigabe des §67
BNatSchG i. V. m. § 41 NAGBNatSchG Befreiung
gewahren.

Eine Befreiung zur Realisierung von Pldnen oder
Projekten kann gewdhrt werden, wenn sie sich im
Rahmen der Priifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
i. V. m. § 26 NAGBNatSchG als mit dem besonderen
Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweisen
oder die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 6
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BNatSchG erfiillt sind.

§8

Anordnungsbefugnis

Gemafd § 3 Abs. 2 BNatSchG sowie § 2 Abs. 1 Satz 3 und Abs.
2 NAGBNatSchG kann die Naturschutzbehoérde die
Wiederherstellung des bisherigen Zustands anordnen,
wenn gegen die Verbote des § 4 oder die
Erlaubnisvorbehalte des § 5 und Anzeigepflichten des § 6
dieser Verordnung verstofien wurde und Natur oder
Landschaft rechtswidrig zerstort, beschddigt oder
verdandert worden sind.

§9
Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafnahmen

(1) Grundstiickseigentiimer und Nutzungsberechtigte
haben die Durchfiihrung von folgenden durch die
Naturschutzbehorde angeordneten oder
angekiindigten Mafdnahmen zu dulden:

1. Mafdnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung
und Wiederherstellung des LSG oder seiner
einzelnen Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung
des LSG und seiner Wege sowie zur weiteren
Information tliber das LSG.

(2) Zu dulden sind insbesondere die in einem
Managementplan, Maffnahmenblatt oder Pflege- und
Entwicklungsplan fiir das LSG dargestellten
Mafdnahmen.

(3) § 15 NAGBNatSchG sowie § 65 BNatSchGi. V. m. § 39
NAGBNatSchG bleiben unberiihrt.

§10
Umsetzung von Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmafdnahmen

(1) Die in den §§ 4, 5 und 6 dieser Verordnung
enthaltenen Regelungen entsprechen in der Regel
Mafinahmen zur Erhaltung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der im LSG signifikant
vorkommenden FFH-Anhang II-Arten.

(2) Die in § 9 Abs. 2 dieser Verordnung beschriebenen
Mafinahmen dienen dariiber hinaus der Erhaltung
oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der im LSG signifikant
vorkommenden FFH-Anhang II-Arten.

(3) Als Instrumente zur Umsetzung der in § 9 dieser
Verordnung vorgesehenen Mafinahmen dienen

insbesondere:

1. Pflege-, Entwicklungs- und Wieder-
herstellungsmafinahmen der  Naturschutz-
behorde,

2. freiwillige Vereinbarungen, insbesondere im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes,

3. von der Naturschutzbehérde veranlasste
Einzelfallanordnungen nach § 15 NAGBNatSchG.

§11
Ordnungswidrigkeiten

(1) Gemafd § 69 BNatSchG i. V. m. § 43 NAGBNatSchG
handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig eine Handlung im LSG vornimmt, die gegen
die Verbote in § 4 dieser Verordnung verstoft, ohne
dass zuvor eine Befreiung erteilt worden ist, oder eine
Mafinahme durchfiihrt, ohne dass eine Erlaubnis
nach § 5 erteilt wurde, oder ohne dass eine
erforderliche Anzeige nach § 6 erfolgt ist.

(2) Ordnungswidrigkeiten = kénnen nach  Natur-
schutzrecht mit einer Geldbufse geahndet werden.

(3) Strafrechtliche Vorschriften bleiben unberiihrt.

§12
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung im
Amtsblatt fiir den Landkreis Helmstedt in Kraft.

Hinweis auf die Jahresfrist zur Geltendmachung von
Verfahrensfehlern

Eine Verletzung der in § 14 Abs. 1 bis 3 des NAGBNatSchG
genannten Verfahrensvorschriften ist unbeachtlich, wenn
sie nicht innerhalb eines Jahres nach Verkiindung der
Rechtsverordnung  schriftlich unter Angabe des
Sachverhalts, der die Verletzung begriinden soll, bei der
Naturschutzbehérde geltend gemacht wird.
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Begriindung zur Verordnung iiber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grof3es Bruch“
in den Gemeinden Gevensleben, Beierstedt, Jerxheim
und Sollingen der Samtgemeinde Heeseberg,
Landkreis Helmstedt vom XX.XX.2020

Das Grabensystem Grofdes Bruch ist nach der europaischen
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) Bestandteil des
Natura 2000-Netzwerkes. §32 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) schreibt vor, dass
diese Gebiete zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne des §20 Absatz2 BNatSchG zu
erklaren sind.

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Grofses Bruch“ umfasst
ein Teilbereich des FFH-Gebiets 386 ,Grabensystem Grof3es
Bruch“ (DE 3930-331) und dient der Sicherung des
Teilbereiches des FFH-Gebiets, welches im Landkreis
Helmstedt gelegen ist. Das FFH-Gebiet erstreckt sich
insgesamt bis in den Landkreis Wolfenbiittel. Der im
Landkreis Wolfenbiittel gelegene Teilbereich ist bereits
durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSGVO)
,Grofdes Bruch o6stlich von Mattierzoll“ des Landkreises
Wolfenbiittel — gesichert (Amtsbl. f.d. Landkreis
Wolfenbiittel, Nr. 39 vom 08.11.2018, S. 5-15).

Das FFH-Gebiet 386 ,Grabensystem Grofdes Bruch“ wurde
aufgrund des Vorkommens der beiden Fischarten
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Bitterling
(Rhodeus amarus) ausgewahlt. Um die Lebensraume dieser
Arten zu schiitzen, erfolgt unter Beachtung der
okologischen Erfordernisse und der europdischen
Vorgaben die Ausweisung als LSG.

Die Inhalte dieses Verordnungsentwurfes orientieren sich
an diversen Landesvorgaben, soweit diese fiir das LSG
,Grofles Bruch“ von mafigeblicher Bedeutung sind.
Aufierdem wurden die Inhalte mit den
Verordnungsinhalten der LSGVO ,Grofdes Bruch 6stlich
Mattierzoll“ des Landkreises Wolfenbiittel abgestimmt.

Zu§1
Landschaftsschutzgebiet

Die in den folgenden Paragraphen aufgefiihrten Inhalte
beziehen sich auf das in der beiliegenden Karte dargestellte
935 Hektar grofle Gebiet. Die Ubersichtskarte (Anlage A)
dient der Verortung des LSG im Raum. Sie stellt abweichend
von anderen Schutzgebietsausweisungen das FFH-Gebiet
nicht dar, da es aufgrund der linienhaften Abgrenzung
entlang der Grabenstrukturen im Mafdstab der
Ubersichtskarte (1:50.000) schlecht darstellbar ist. Die
Kartengrundlage der mafdgeblichen Detailkarte (Anlage B)
ist die Amtliche Karte im Maf3stab 1:5.000 (AKS5). Die AK5
informiert im Wesentlichen iiber die Flurstiicksstruktur
und aggregierte  Nutzungsarten in Form von
Flachenrastern. Die Regelungsinhalte der Verordnung
beziehen sich z T. auf unterschiedliche Nutzungs-
strukturen, wie bspw. Griinland oder Ackerland, sowie auf
das FFH-Gebiet.

Der Teilbereich des FFH-Gebiets im Landkreis Helmstedt
umfasst ca. 70 Hektar und ist somit kleiner als das LSG. Das
FFH-Gebiet besteht aus Graben mit qualitativ und
quantitativ unterschiedlich gut ausgepragten
Randbereichen. Um nachteilige Einwirkungen auf das FFH-
Gebiet von aufien fernzuhalten, wurden tber die
eigentliche FFH-Gebietsfliche hinaus weitere Flachen als
Puffer in das LSG einbezogen. Zuséatzlich werden durch die

Einbeziehung dieser Flachen mit den dort verlaufenden
Graben Auswirkungen auf das gesamte
zusammenhingende Grabensystem als Lebensraum und
Riickzugsgebiet fiir die beiden wertbestimmenden
Fischarten vermindert werden. Durch die Ausweisung
eines LSG konnen Beeintrachtigungen von aufien tiber den
Einbezug von Pufferflichen reduziert werden.

Zu § 2
Gebietscharakter

Der Beschreibung des Charakters kommt in einem LSG
besondere Bedeutung zu, da nach § 26 Abs. 2 BNatSchG alle
Handlungen verboten sind, die den Charakter des Gebiets
verdandern. Dabei ist die besondere Bedeutung einer natur-
und landschaftsvertraglichen  Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft gemédfs § 5 Abs. 1 BNatSchG fiir die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu
beriicksichtigen.

Im Zusammenhang mit der Erteilung einer Erlaubnis nach
§ 5 der LSGVO hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch
auf die Erteilung einer solchen, wenn wu.a. der
Gebietscharakter nicht verandert wird.

Zu§3
Schutzzweck

(1) Der allgemeine Schutzzweck fiir das LSG gibt den
Gesetzestext des § 26 Abs.1 BNatSchG wieder. Der
Begriff Naturhaushalt ist in § 7 Abs.1 Nr.2 legal
definiert. Zu ihm gehoren die Naturgiiter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen. Nach §1 Abs.3
Nr. 5 BNatSchG gehort es zur dauerhaften Sicherung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts u.a. dazu, wild lebende Tiere und
Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre
Biotope und Lebensstitten auch im Hinblick auf ihre
jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten.
,Die Kategorie des Landschaftsschutzgebiets kann in
bestimmten Fillen sogar beim Aufbau des Netzes
Natura 2000 (insbesondere bei grofiflichigen
Vogelschutzgebieten) eingesetzt werden, wenn der
Schutz der Biotope und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse  vorrangig ~ von  einer  pfleglichen
Bewirtschaftung oder dem Erhalt einer bestimmten
Landschaftsstruktur abhdngt” [SCHLACKE 2017, GK-
BNatSchg, 2. Aufl,, § 26 Rdnr. 12].

(2) Der besondere Schutzzweck ist neben dem
Gebietscharakter im LSG von gleichrangiger
Bedeutung. Insofern sind nach § 26 Abs. 2 in einem
LSG unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 und
nach Mafigabe ndherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Unter den folgenden
Nummern 1 bis 4 wird der besondere Schutzzweck
konkretisiert. ,Die Schutzerkldirung muss den
Schutzzweck des Gebiets hinreichend deutlich nennen,
da sich aus diesem die Schutzwiirdigkeit iiberpriifen
und die Rechtfertigung der Gebote und Verbote und die
Erforderlichkeit von PflegemafsSnahmen ableiten
lassen” [SCHUMACHER /FIsCHER-HUFTLE 2010, BNatSchG-
Kommentar, § 26, Rdnr.: 8 unter Bezugnahme auf
BVerwG-Beschl. v. 29.1.2007 - 7B 68/06].
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Die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet kdnnen im
LSG nur als Teil des besonderen Schutzzweckes
formuliert werden, da im LSG nach § 26 (2) BNatSchG
nur Handlungen verboten werden diirfen, die den
Charakter des Gebiets veriandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Zu§ 4
Verbote

Bei den folgenden, aufgefiihrten Verboten ist davon
auszugehen, dass durch die benannten Mafinahmen
entweder der Charakter des LSG verdandert werden
wiirde, oder diese Mafinahmen dem besonderen
Schutzzweck zuwider laufen wiirden.

Die genannten Verbote sind z. T. nach Mafigabe der
Musterverordnung des Landes entnommen oder
anderen Landesvorgaben (Vollzugshinweise,
Arbeitshilfe des NLT). Zusatzlich sind sie mit der
LSGVO ,Grofdes Bruch ostlich Mattierzoll* des
Landkreises Wolfenbiittel abgeglichen. Teilweise sind
die Verbote an den notwendigen Bedarf angepasst
worden.

Zu den Nummern 1 bis 8:

Diese verbotenen Handlungen dienen generell der
Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Schutzgiiter, z.B. durch Lirm oder durch
Niedertreten sensibler Pflanzen oder durch mogliche
Immissionen, z. B. durch Kraftfahrzeuge.

Nummer 5 begriindet sich insbesondere auf § 3 Abs. 1
Nr. 2 und 3 der LSGVO in Analogie zu § 26 BNatSchG
(vgl. auch Schuhmacher/Fischer-Hiiftle (2011),
BNatSchG Kommentar § 26 Rdnr. 28).

Zu Nummer 9:

Das Einbringen von Pflanzen und Tieren kann
grundsitzlich das Okosystem beeintréichtigen und
damit den Schutzzweck gefahrden. Dies trifft umso
mehr auf das Einbringen von gebietsfremden und
invasiven Arten zu. Regelungen dazu trifft §40
BNatSchG, der das Ausbringen von gebietsfremden
Arten untersagt. § 40a verpflichtet dariiber hinaus
dazu, die Einbringung oder Ausbreitung von
invasiven Arten zu verhindern oder zu minimieren.

Zu Nummer 10:

Das Umbruchverbot umfasst Dauergriinland und
ungenutzte Flachen. Dem Umbruchverbot unterliegt
damit jegliches Griinland, unabhdngig von seiner
Nutzung, das mindestens seit fiinf Jahre Griinland ist.
Dauergriinland und ungenutzte Flichen (z. B.
Wegsdaume, Zwickelflichen) haben nur einen
geringen Flachenanteil in unserer Kulturlandschaft.
Diese haben jedoch eine herausragende Bedeutung
fiir eine Vielfalt von Arten, die auf die besonderen
Bedingungen in diesen Lebensrdumen angewiesen
sind. Zusétzlich werden im Griinland bedeutend
weniger Diinger und Pflanzenschutzmittel eingesetzt,
als auf Ackern. Diese Stoffe werden aus den Flichen
in die anliegenden Gewdsser ausgetragen. Der
Schutzzweck ist daher eher zu erreichen, wenn der
Griinlandanteil moglichst hoch ist. Aus den gleichen
Griinden, ndmlich um Eintrége aus den anliegenden
landwirtschaftlichen Flachen zu vermindern, sind im
FFH-Gebiet an den Gewassern unterschiedlich breite

Randstreifen zugeordnet, wie aus der Karte
,Bewirtschaftungsbeschrankungen im LSG ,Grofdes
Bruch““ (Anlage zur Begriindung) hervorgeht.

Zu Nummer 11:

Hecken, Baumreihen und Gebiische sind wertvolle
Landschaftselemente. Sie bieten  zahlreichen
Vogelarten Nistmoglichkeiten, weiteren Tierarten
Deckung und Schutz vor der Witterung und dienen
auch als Nahrungsquelle. Speziell der im Schutzgebiet
vorkommende Rotmilan ist auf ein vielfaltiges
Nutzungsmosaik aus Wiesen, Ackern, Brachen,
Hecken und Saumbiotopen angewiesen.

Zu Nummer 12:

Die Vorschrift sichert die Fortpflanzungsstitten
samtlicher Vogelarten, die Horste anlegen sowie fiir
die Arten, die Hohlen anlegen bzw. solche als
»,Nachmieter” nutzen.

Zu den Nummern 13 bis 16:

Diese Regelungen dienen dem Erhalt des
Lebensraumes fiir den Schlammpeitzger und den
Bitterling im gesamten LSG. Beide Arten sind
urspriinglich Auenbewohner. In einer natiirlichen
Aue Dbefinden sich nebeneinander aquatische
Lebensrdume hoher Vielfalt und in nahezu jedem
Sukzessionsstadium, d. h. von frisch entstandenen bis
zu alten, fast verlandeten Gewéassern. Da intakte Auen
mit einer ausgesprochenen Dynamik in unseren
Kulturlandschaften kaum mehr existieren, sind diese
Arten auf Ersatzlebensraume ausgewichen und auch
angewiesen. Ersatzlebensraume (sog.
»Sekunderhabitate) fiir Schlammpeitzger und
Bitterling sind zusammenhédngende Grabensysteme
wie das im Grofden Bruch. Daher werden auch
Regelungen fiir Graben aufierhalb des eigentlichen
FFH-Gebiets getroffen. Ein wesentlicher Faktor in
diesem zusammenhdngenden Lebensraum ist die
Unterhaltung der Gewdsser. Ohne Unterhaltung
wiirden die Gradben die notwendigen Eigenschaften
fiir beide Arten verlieren, die Unterhaltung bildet
gleichsam die fehlende Dynamik in der Aue nach. Sie
darf allerdings weder zu oft erfolgen, noch zu den
Zeiten, in denen die Arten stabile Verhaltnisse fir
Fortpflanzungs- und Aufzuchtphase benétigen.

Zu Nummer 17:

Der Eintrag von Immissionen kann sich negativ auf
den Erhaltungszustand der Anhang II-Arten sowie
weiterer im und am Gewdsser vorkommenden
schiitzenswerten Arten auswirken. Zugleich erhoht
sich die Notwendigkeit von Unterhaltungs-
mafinahmen. Die Ausweisung von
Gewasserrandstreifen dient daher dem Schutz dieser
Arten.

Das Lagern und Reinigen von Riiben vor dem
Abtransport innerhalb der Gewdasserrandstreifen ist
nicht verboten, wenn {iberschiissige Anhangserde
nach Abtransport der Riiben in die Flache abseitig der
Gewdsser verteilt wird. Dies schadigt den
Schutzzweck nicht.

Die Ausbringung von Géarresten ist auf den Flachen
auflerhalb der Gewdsserrandstreifen weiterhin
erlaubt, innerhalb der Gewasserrandstreifen bleibt
das Verbot in der VO zum Schutze der FFH-Anhang-II-
Arten bestehen.

Die Gewdsserrandstreifen werden in Anlehnung an
den  Gesetzesentwurf zur Umsetzung des
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,Niedersachsischen Weges“ (Drs. 18/7368 im
Niedersdchsischen Landtag vom  09.09.2020)
festgelegt. Sie gelten grundsatzlich beidseitig. Die
FFH-Gewasser oder Graben, die fiir den Schutzzweck
von mafigeblicher Bedeutung sind, werden davon
abweichend 5 Meter breiten Gewaisserrandstreifen
bzw. in zwei Ausnahmefillen mit 3 Meter breiten
Gewdsserrandstreifen ausgewiesen. Die praktische
Umsetzung wird durch bestimmte Gegebenheiten im
Geldnde folgendermafden vereinfacht: Befinden sich
Geholze/Geholzriegel, Dauergriinland oder befestigte
Wege entlang eines Grabens, so werden die
geforderten Abstidnde als eingehalten angesehen.
Fahrspuren entlang von Ackerrdndern, die
ausschliellich von den Landmaschinen genutzt
werden, kénnen nicht als Wege gewertet werden.
Aufierdem werden die Griinlandflichen zwischen
dem Grofden Graben und den in groffen Abschnitten
nordlich angrenzenden Graben (Qualmgraben,
Triftgraben) in der praktischen Umsetzung nicht
weiter beauflagt, da davon auszugehen ist, dass diese
Flachen auch weiterhin extensiv durch Beweidung
genutzt werden.

Die Karte ,Ubersicht Bewirtschaftungsauflagen”
(Anlage zur Begriindung) dient der
Veranschaulichung, an welchen Stellen die Verbote
der Nr. 17 tatsachlich praktische Auswirkungen
haben, indem dort der Einsatz von Diinger und
Pflanzenschutzmitteln verboten ist.

Das hier genannte Verbot dient dem Schutz der
Anhang II-Fischarten Bitterling und Schlammpeitzger
im FFH-Gebiet. Denn es ist insbesondere auch in
Bezug auf das FFH-Gebiet sicherzustellen, dass den
Anforderungen des Artikels 6 der FFH-Richtlinie
entsprochen wird (§ 32 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG).

Diese Vorschrift entspricht §3 Abs.4 der
Musterverordnung und wird auf § 33 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG beschrankt.

Zu§s
Erlaubnisvorbehalte

Bei den unter 1 bis 9 aufgefiihrten Mafinahmen muss
jeweils im Einzelfall geprift werden, ob diese
geeignet sind, den Gebietscharakter zu verdndern,
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.
Im Weiteren sind im Einzelfall die Mafnahmen, auch
im Zusammenwirken mit anderen Mafdnahmen auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der
Natura 2000-Gebiete, zunachst im Rahmen einer
iiberschlagigen Prognose zu liberpriifen.

Zu Nummer 1:

Der Erlaubnisvorbehalt dient der kontrollierten
Beseitigung und dem Management von invasiven
und/oder gebietsfremden Arten.

Zu Nummer 2:

Um eine Beeintrachtigung von gefihrdeten
Pflanzenarten oder stdorungsempfindlichen Tierarten
zu vermeiden, werden wissenschaftliche Forschung
und Lehre unter Erlaubnisvorbehalt gestellt.

Zu Nummer 3:
Dieser Erlaubnisvorbehalt soll verhindern, dass
Hinweisschilder und Werbeeinrichtungen aufgestellt

werden, die nicht dem Schutzzweck dienlich oder
nicht landschaftsangepasst gestaltet sind.

Zu Nummer 4:

Die Anlage von Strafden, Wegen und Platzen und die
Errichtung oder Verlegung von Versorgungsleitungen
koénnen neben dem Verlust von Lebensraum zu einer
Verdichtung oder anderweitiger Verdnderung des
Bodens fiihren. Die Erneuerung von Anlagen (z. B.
von Schichten, Leitungsabschnitten) fallt ebenso
unter § 5  (Erlaubnisvorbehalte) Nr. 4
(Errichtung/Verlegung von Entsorgungsleitungen,
Anlage und Ausbau von Strafien, Wegen, Platzen), da
der hierfiir notwendige Bauumgriff geeignet sein
kann, den Schutzzweck zu beeintrachtigen. Ebenso ist
es moglich, dass eine Erneuerung von der bisherigen
Verortung (Trassierung und Dimensionierung)
aufgrund neuer technischer Vorgaben oder
Parameter abweicht. Dadurch kénnte es zur
Beeintrachtigung des Schutzzwecks kommen.

Zu Nummer 5:

Im Erlaubnisverfahren soll Einfluss dahingehend
genommen werden konnen, dass es durch geeignete
Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen nicht
zu einer Verdnderung des Gebietscharakters kommt
oder dem besonderen Schutzzweck zuwider lauft. Die
Prifung wird insofern sowohl iiber das
Erlaubnisverfahren als auch iiber die Anwendung der
Eingriffsregelung Einfluss auf die Standortfindung
und die Gestaltung nehmen.

Zu Nummer 6:

Um eine Beeintrachtigung von gefahrdeten
Pflanzenarten oder storungsempfindlichen Tierarten
zu vermeiden, wird die Durchfiihrung von
archdologischen Grabungen unter
Erlaubnisvorbehalt gestellt.

Zu Nummer 7 bis 8:

Wasserwirtschaftliche Mafinahmen sowie
Unterhaltungsmafdnahmen kénnen in Abhdngigkeit
von ihrer Auspragung, ihrer Intensitit und dem
Zeitpunkt ihrer Durchfithrung zu Beeintrachtigungen
des besonderen Schutzzweckes fithren. So konnen
z.B. Grundwasserabsenkungen, Sohlrdumung oder
die Mahd der Wasserpflanzen zu Verdnderungen des
gesamten Lebensraumes ,Graben” fithren und so den
Erhaltungszustand der wertbestimmenden Arten
Schlammpeitzger und Bitterling verschlechtern.

Zu Nummer 9:

Einer Neuanlage von Drainagen entspricht neben der
Anlage einer gianzlich neuen Drainage auch eine
Tieferlegung einer am Ort bereits vorhandenen
Drainage, da die Entwasserungsleistung erh6ht wird
und dies eine Absenkung des vor Ort anstehenden
Grundwasserspiegels bedeutet.

Zu Nummer 10:

Die Nutzung einer Grabenfrase stellt eine wenig mit
dem Schutzzweck  vertragliche Art  der
Grabenunterhaltung dar, da sie die Bodenschichten
an Gewdssersohle und im Bdschungsbereich
anschneidet. Um den Einsatz des effektiven Mittels
zur Unterhaltung der Grdben nicht véllig
auszuschliefen, den Schulzweck jedoch nicht zu
gefahrden, ist der Einsatz der Grabenfrise im
konkreten  Einzelfall auf Antrag bei der
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Naturschutzbehorde zu erlauben.

Zu Nummer 11:

Wegeseitenrdnder und Gewdsserbdschungen sind
kleinflichige Bereiche, die Tieren und Pflanzen
nédhrstoffirmerer Biotope Riickzugsrdume bieten.
Speziell fiir Wildbienen und Hummeln gehen wichtige
Nahrungs- und Nistgrundlagen verloren, wenn die
Mahd zu oft  durchgefiihrt  wird. Der
Erlaubnisvorbehalt der Mahd im LSG wahrend der
Zeit vom 1. Marz bis zum 15. Juli auf nur eine Wege-
bzw. Gewdsserseite soll helfen, diesen wichtigen
Lebensraum, insbesondere wiahrend der Brut- und
Setzzeit, zu bewahren.

Hier werden die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Erlaubnis benannt.

Der Passus hat deklaratorischen Charakter.

Im Falle einer Erlaubnis kann diese mit weiteren
Regelungen versehen werden, um die negativen
Auswirkungen auf den Schutzgebietscharakter oder
den besonderen Schutzzweck zu minimieren.

Zu§e6
Freistellungen

Die in den Absatzen 2 bis 5 aufgefiihrten Handlungen
sind nicht verboten und bediirfen weder einer
Erlaubnis, noch einer Anzeige bei der
Naturschutzbehorde. Dies gilt allerdings nur, soweit
die dort genannten Rahmenbedingungen eingehalten
werden. Davon unbertihrt bleibt beim Betreten von
Eigentum (z.B. im Rahmen wissenschaftlicher
Untersuchungen) eine Anzeige beim jeweiligen
Eigentlimer (§ 39 Betretensrecht, zu § 65 BNatSchG).

Die hier unter 1 bis 12 genannten Mafinahmen oder
Téatigkeiten berticksichtigen bestehende Rechte. Sie
sind teilweise der Musterverordnung entnommen.
Bei Tatigkeiten von Behérden, Amtern und sonstigen
offentlichen  Stellen sind die Belange des
Naturschutzes i.d.R. im Rahmen von
Verwaltungsakten, Genehmigungsverfahren o. A. zu
beachten. Dies schlief3t regelmaflig eine Beteiligung
der Naturschutzbehérde ein. Somit kénnen die
Belange des Naturschutzes berticksichtigt werden.
Die in einem unter §9 genannten
Bewirtschaftungsplan, auch als Managementplan
oder Erhaltungs- und Entwicklungsplan bezeichnet,
mit der Naturschutzbehérde einvernehmlich
abgestimmten Mafinahmen unterliegen Kkeinen
Verboten, bedirfen keiner Erlaubnis und miissen
auch nicht mehr angezeigt werden.

Freigestellt ist die ordnungsgemafie
Gewdsserunterhaltung nach den Grundsitzen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des
Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG), des
Bundesnaturschutzgesetztes  (BNatSchG)  unter
besonderer Beriicksichtigung des Schutzzweckes
gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 und der Erhaltungsziele
gemdfl § 3 Abs. 3 dieser Verordnung sowie unter
Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 13 - 20 und des § 5 Abs.
1 Nr. 7-10 dieser Verordnung, sowie nach
Beachtung der Vorgaben der Nr. 1 bis 5. Die zeitlichen
Vorgaben begriinden sich durch die Biologie der FFH-

(4)

()

(6)
(7)

Anhang II-Arten. Von den Vorgaben des § 6 Abs. 3 Nr.
1 bis 4 kann dann abgewichen werden, wenn ein
zwischen Naturschutzbehorde und
Unterhaltungsverband jahrlich fristgerecht
abgestimmter Unterhaltungsplan erstellt wird. Ziel
ist, dass die Gewasserunterhaltung flexibler an sich
verdndernde Bedingungen angepasst werden kann.
Dabei ist der Leitfaden "Artenschutz und
Gewadsserunterhaltung” (Bekanntmachung im Nds.
Ministerialblatt  27/2017, Aktualisierung des
Leitfadens im Marz 2020, Bekanntmachung im Nds.
Ministerialblatt 31/2020, S. 673) anzuwenden.

Freigestellt wird die natur- und
landschaftsvertragliche landwirtschaftliche
Bodennutzung, die den Kriterien der guten fachlichen
Praxis und die Vorgaben unter Nr. 1 bis 7 beachtet.

Zu Nummer 6:

Unter Instandsetzung ist die Reparatur bestehenden
Materials zu verstehen; eine Erneuerung umfasst den
Austausch des alten Materials gegen neues Material
mit gleicher Entwdisserungsleistung wie das alte,
unter Verbleib der Drainage am urspriinglichen Ort
(Lage, Tiefe). Eine Tieferlegung entspricht bereits
einer Neuanlage, die unter den Erlaubnisvorbehalt
fallt (siehe dort).

Zu Nummer 7:

Die Regelung stellt auf § 14 BNatSchG ab, wonach eine
Wiederaufnahme  der  Bewirtschaftung  von
Ackerflaichen moglich ist, die an einem Stilllegungs-
oder  Extensivierungsprogramm teilgenommen
haben. Sofern auf diesen Flachen zwischenzeitlich
Dauergriinland entstanden ist, gilt grundsatzlich § 4
Abs.2 Nr.10. Ein Antrag auf Befreiung gemaf? §7
kann gestellt werden.

Die ordnungsgemifie Ausiibung der Jagd ist
freigestellt.

Die ordnungsgemaéfie Forstwirtschaft ist freigestellt.

Die ordnungsgemaifie Fischerei ist unter Beachtung
der Nummern 1 bis 4 freigestellt. Die Bestimmungen
der Nummern 1 bis 3 sind der Arbeitshilfe Gewasser
des NLT, Mai 2017 ,Sicherung der Natura 2000-
Gebiete und Mafinahmenplanung in Natura 2000-
Gebieten“ entnommen. Die Bestimmungen der Nr. 4
(Elektrobefischung nur zu wissenschaftlichen
Zwecken) sind zur vorsorglichen Klarstellung
hinzugenommen worden.

Zu§7
Befreiungen

Absatz 1 ibernimmt die gesetzliche Vorschrift des §

67 BNatSchG und sieht eine mogliche Befreiung von den

Absatz 2 hebt auf die
Vertraglichkeitspriifung von Planen und Projekten ab.
Unter den Voraussetzungen der in § 34 der Absitze 3 bis 6

Vorschriften dieser LSGVO unter den dort genannten
Voraussetzungen vor.

sogenannte FFH-

BNatSchG konnen Pldane und Projekte zugelassen werden.

Zu§ 8
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Anordnungsbefugnis

§ 3 Absatz 2 BNatSchG hebt auf die Uberwachung und die
Einhaltung von Naturschutzvorschriften ab, sowie auf die
rechtliche Befugnis der Naturschutzbehdrden, Mafdnahmen
anordnen zu koénnen, bspw. wenn gegen Vorschriften
dieser LSGVO verstof3en worden ist.

Zu§9
Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafdnahmen

Absatz 1, Nr. 1 und 2 heben auf die in § 65 BNatSchG
geregelten Duldungspflichten ab.

Die Abséatze 2 und 3 haben deklaratorischen Charakter. Alle
drei Absétze entsprechen § 7 der Musterverordnung.

Zu§ 10
Umsetzung von Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmafnahmen

Absédtze 1 bis 3 entsprechen dem §8 der Muster-
verordnung.

Zu§ 11
Ordnungswidrigkeiten

Absétze 1 bis 3 nehmen Bezug auf die Buf3geldvorschriften
des § 69 BNatSchg, die bei Verstof3en gegen die LSGVO ihre
Anwendung finden.

Zu§ 12
Inkrafttreten

Nach Beratung der politischen Gremien des Landkreises
und Beschluss der LSGVO durch den Kreistag, wird diese
nach Ausfertigung durch den Landrat im Amtsblatt des
Landkreises Helmstedt veroffentlicht und gilt ab dem Tage
darauf.
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Verordnung iiber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grof3es Bruch”
in den Gemeinden Gevensleben, Beierstedt und
Jerxheim der Samtgemeinde Heeseberg, Landkreis
Helmstedt vom __.06.2020

Aufgrund der §§ 22, 26 und 32 Abs. 2 und 3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009
(BGBL. I S. 2542) zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 04.03.2020 (BGBL I S. 440) i. V. m. den §§
14, 15, 19, 32 Abs. 1 Nds. Ausfithrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom
19.2.2010 (Nds. GVBL S. 104), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 § 21 des Gesetzes vom 20.05.2019 (Nds. GVBL
S. 88), wird verordnet:

§1
Landschaftsschutzgebiet

(1) Das in den Absatzen 2, 3 und 4 naher bezeichnete
Gebiet wird zum Landschaftsschutzgebiet (LSG)
»Grofdes Bruch" erklart.

(2) Das LSG liegt in der naturrdumlichen Einheit
,Nordliches Harzvorland“. Es befindet sich in den
Gemeinden Gevensleben, Beierstedt und Jerxheim in
der Samtgemeinde Heeseberg siidlich der Ortsteile
Sollingen, Jerxheim, Jerxheim Bahnhof, Beierstedt,
Watenstedt und Gevensleben im Landkreis
Helmstedt. Stidlich und 6stlich grenzt das LSG an die
Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt an, westlich an den
Landkreis Wolfenbiittel.

(3) Die Lage des LSG ist aus der mitverdffentlichten
Ubersichtskarte im MafRstab 1:50.000 (Anlage A) zu
entnehmen.

(4) Die Grenze des LSG ergibt sich aus der mafigeblichen
Karte im Maf3stab 1:5.000 (Anlage B). Sie verlauft auf
der Innenseite des dort dargestellten grauen
Rasterbandes.

Die Anlage B ist Bestandteil dieser Verordnung. Sie
kann von jedermann wéhrend der Dienststunden bei
der Samtgemeinde Heeseberg und bei der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Helmstedt
unentgeltlich eingesehen werden.

(5) Das LSG umfasst das Fauna-Flora-Habitat (FFH)-
Gebiet 386 ,Grabensystem Grofdes Bruch“ (DE 3930-
331) gemiafd der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen (ABL EG Nr. L 206 S. 7;
1996 Nr. L 59 S. 63), zuletzt gedndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.5.2013 (ABIL. EU Nr. L
158S.193).

(6) Das LSG hat eine Grofse von ca. 1242 ha.

§2

Gebietscharakter

Das LSG "Grofles Bruch“ ist Teil eines ehemals
unzugdnglichen Niedermoors, dem Groflen Bruch, auf der
Grenze zwischen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Im
Westen schliefit sich das Landschaftsschutzgebiet ,Grof3es

Bruch 6stlich von Mattierzoll® des Landkreises
Wolfenbiittel an. Das Grofe Bruch ist eine ca. 45 km lange
und bis zu 5 km breite Senke in ostwestlicher Ausrichtung.
Als Elbeurstromtal geht seine Entstehung auf die
Saaleeiszeit zuriick. Das Niedermoor wurde bereits im 16.
Jahrhundert intensiv entwassert und kultiviert. Ab den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts erfolgte eine grofdflachige
Umwandlung in intensiv genutztes Griinland oder
Ackerland. Der Grofe Graben verbindet das Flussgebiet der
Bode im Osten mit dem der Oker im Westen. Das Grofe
Bruch wird daher regelmafdig durch die Hochwasser der
Oker und der Bode beeinflusst. Das Schutzgebiet ist durch
ein System von zum Teil tief eingeschnittenen Graben mit
teilweise kleinflachigen, randlichen Hochstaudenfluren
sowie einem begradigten Bachlauf (Grofier Graben) mit
Bedeutung als Lebensraum gefdhrdeter Fischarten
gekennzeichnet. Der Grofde Graben verlauft im Siiden
entlang der Landesgrenze. Nordlich parallel verlaufen der
Triftgraben und der Feldgraben. Verbunden werden die
drei grofen Graben durch Kkleine in nordsiidlicher
Ausrichtung verlaufende Graben. Die Soltau und der
Schoninger Graben durchqueren von Norden kommend das
Gebiet und miinden im Grofden Graben. Die grofRen Graben
werden regelmifdig von Wegen begleitet. Sie sind
unterschiedlich mit Réhrichten und Hochstaudenfluren
bewachsen. Entlang der Verbindungsgriben stehen
Baumhecken als Erosionsschutzstreifen. Dieses System
spielt eine wichtige Funktion als biotopverbindendes Netz
und Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten. Das FFH-
Gebiet selbst umfasst dabei die Gewdsser Feldgraben,
Triftgraben, Qualmgraben, Grofler Graben, Soltau und
Jerxheim-Sollinger Landgraben.

§3
Schutzzweck

(1) Allgemeiner Schutzzweck fiir das LSG ist nach
Mafigabe der §§26 Abs.1 BNatSchG i.V.m. §19

NAGBNatSchG

1. die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung ~ der  Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

einschlieflich des Schutzes von Lebensstitten
und Lebensrdaumen bestimmter wildlebender
Tier- und Pflanzenarten,

2. der Erhalt der Vielfalt, Eigenart, Schonheit und
der besonderen kulturhistorischen Bedeutung
der Landschaft,

3. der Erhalt der besonderen Bedeutung fiir die
Erholung.

(2) Besonderer Schutzzweck im LSG ist
1. die Erhaltung und Férderung
a) eines  naturnahen und  artenreichen
Grabensystems mit seinen auf
unterschiedlicher Weise wund Intensitit
extensiv unterhaltenen Gewdasserabschnitten
und einem  Mosaik  unterschiedlicher
Sukzessionsstadien, darunter auch spate

Stadien,
b) der Durchgingigkeit und Vernetzung des
Gewassersystems unter Sicherung

ausreichender Wasserstidnde fiir die unter
Absatz3 Nr.1 genannten Anhang II-Arten
sowie Fisch-, Grof3muschel- und
Amphibienarten,

c) einer naturraumtypischen Verlandungs- und
Saumvegetation als wichtigen Ersatz- bzw.
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Teillebensraum  fiir viele Arten der
natirlichen Flussauen, insbesondere Libellen-
und Pflanzenarten,

d) von Unterwasservegetation in kleinen Bachen
und Graben mit keiner oder geringer
Beschattung fiir z. B. Libellen, wie die Helm-
Azurjungfer,

e) von extensiv genutzten Saumstrukturen an
Gewdassern, Wegen und Ackern als

biotopvernetzende Elemente sowie
naturnahen  Landschaftselementen  wie
Hecken,  Baumreihen und  -gruppen,

Gebiische, Ufergeholze, Einzelbdume und
sonstigen Gehdlzbestidnden,

f) einer  kleinrdumig  gegliederten  und
halboffenen Landschaft aus Ackern, extensiv
genutztem Griinland (insbesondere
Feuchtgriinland) und Brachflachen mit ihren
typischen Arten wie z.B. Rebhuhn oder
Rotmilan,

der Schutz der Gewasser vor stofflichen Eintragen

durch den Erhalt und die Entwicklung von

Gewasserrandstreifen mit extensiv genutztem

Grunland,

der Schutz und die Férderung der wild lebenden

Tiere und Pflanzen, sowie ihrer

Lebensgemeinschaften und Lebensstatten,

insbesondere der gefihrdeten Tierarten, wie

Schlammpeitzger, Bitterling  und Helm-

Azurjungfer,

der Erhalt der natiirlichen Voraussetzungen fiir

eine ruhige, naturbezogene Erholung in Natur

und Landschaft ohne besondere Einrichtungen.

Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet im LSG als Teil des
besonderen Schutzzweckes sind die Erhaltung und
Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustande

insbesondere der folgenden Tierarten (Anhang II
FFH-Richtlinie)
a) Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
durch den Erhalt und die Entwicklung
e einer vitalen, langfristig
iberlebensfihigen = Population  des
Schlammpeitzgers in einem naturnahen,

verzweigten und vernetzten
Grabensystem als Sekundarlebensraum
der Art,

e von wasserpflanzenreichen Verlan-
dungsgewdssern in unterschiedlichen
Verlandungsstadien und mit lockeren 30
bis 60 cm starken Schlammschichten am
Grund,

e von Stillgewdssern mit Tauchblatt-
pflanzenbestdnden und lockeren,
durchliifteten = Schlammbéden.  Die
Uferbereiche der Gewdésser sind zu
grofden Teilen mit feuchten
Hochstaudenfluren bewachsen,

b) Bitterling (Rhodeus amarus)

durch den Erhalt und die Entwicklung

e einer vitalen, langfristig iiberlebens-
fahigen Population des Bitterlings in
einem naturnahen, verzweigten und
vernetzten Grabensystem mit
unterschiedlichen Verlandungsstadien
als Sekundérlebensraum,

e von flachen, wasserpflanzenreichen

(4)

1)

(2)

Gewadssern mit sandigen Substraten,

e von Stillgewassern mit
Tauchblattpflanzenbestdnden und
wasserpflanzenreichen Uferzonen und
sandigen Boden,

e von Grof3muschelbestidnden als
Wirtstiere fiir die Bitterlingsbrut.

Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele
insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen sowie von Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen kann aufbauend auf die
nachfolgenden Schutzbestimmungen auch durch
Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstiitzt
werden.

§4
Verbote

Gem. § 26 Abs.2 BNatSchG sind unter besonderer
Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG im gesamten LSG
und nach Mafigabe naherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
gem. § 2 dieser Verordnung verindern oder dem
allgemeinen, dem besonderen oder dem speziellen
Schutzzweck gem. §3 Abs.1, 2 und 3 dieser
Verordnung zuwiderlaufen.

Folgende Handlungen sind im LSG verboten:

1. Hunde in der Zeit vom 01. April bis 15. Juli frei
laufen zu lassen,

2. die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten
Strafien, Wege und Flachen mit Kraftfahrzeugen
zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen,

3. zu zelten, zu lagern oder offenes Feuer zu
entziinden,

4. Abfélle jeglicher Art einzubringen oder
abzulagern,

5. die Errichtung von Windenergieanlagen,

6. nicht privilegierte bauliche Anlagen jeglicher Art
zu errichten, auch wenn diese Kkeiner
Baugenehmigung oder Anzeige bediirfen.

7. wild lebende Tiere und die Ruhe der Natur durch
Larm oder auf andere Weise zu storen,

8. wild wachsende Pflanzen oder ihre Teile oder
Entwicklungsformen zu  beschidigen, zu
entnehmen oder zu vernichten,

9. Pflanzen oder Tiere, insbesondere gebietsfremde
oder invasive Arten, auszubringen oder
anzusiedeln,

10. Dauergriinland oder Odlandflichen in eine
andere  Nutzungsart umzuwandeln  oder
umzubrechen,

11. Hecken, Baumreihen und -gruppen, Gebiische,
Ufergeholze und sonstige Gehodlzbestdnde sowie
Einzelbdume zu beschddigen oder zu beseitigen,

12. alle erkennbaren Horst- und Stammhdéhlenbdume
zu fallen,

13. Still- und Fliefgewdsser, Graben, Rohrichte und
Feuchtflachen aller Art zu beseitigen oder zu
beeintrachtigen,

14. eine Unterhaltung der Grdben mit Grabenfrasen
auszufiihren,

15. die lockere und organisch geprégte 30 bis 60 cm
Schlammschicht auf weniger als 50 %
Flachenanteil im gesamten Grabensystem zu
reduzieren.
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16. das oberflichennahe Grundwasser abzusenken
oder Grundwasserabsenkungen vorzunehmen,

17. Straf3en- und  Wegeseitenrander sowie
Gewasserbdschungen erheblich Zu
beeintrachtigen, zu verbauen oder zu beseitigen,

18.eine Mahd der Gewaisserbdschungen sowie
Wegeseitenrdander in der Zeit vom 1. Marz bis zum
15. Juli auf mehr als einer Seite des Gewassers
oder Weges vorzunehmen,

19. innerhalb der festgesetzten
Gewadsserrandstreifen zu diingen, oder zu kalken,
Pestizide oder Pflanzenschutzmittel einzusetzen
sowie Garreste oder  Wirtschaftsdiinger,
Klarschlamm oder Riibenanhangserde
auszubringen (fir FFH-Gewdsser sowie den
Pappelgraben und die Kanaltrift gilt: der
Gewasserrandstreifen  betragt 10m ab
Bdschungsoberkante beidseitig des Gewassers
sofern innerhalb der LSG-Gebietsgrenzen
gelegen; betroffene Graben aufderhalb des FFH-
Gebiets werden in Anlage B kenntlich gemacht
(rote Beschriftung). Fiir alle iibrigen Gewasser im
LSG betragt der Gewdsserrandstreifen jeweils
beidseitig 5 m ab Boschungsoberkante, sofern
innerhalb der LSG-Gebietsgrenzen gelegen),

Dariiber  hinaus ist es verboten, den
Erhaltungszustand der in § 3 Abs. 3 genannten
geschiitzten  Tierarten im  FFH-Gebiet zu
verschlechtern.

§ 33 Abs. 1a BNatSchG bleibt unberiihrt.

§5

Erlaubnisvorbehalte

Gemafl § 26 Abs. 2 BNatSchG bediirfen folgende
Handlungen der Erlaubnis der Naturschutzbehoérde,
die den Charakter des Gebietes verandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen konnen:

1. das Befahren des Gebietes und die Beseitigung
und das Management von invasiven und/oder
gebietsfremden Arten,

2. das Befahren des Gebietes zur wissenschaftlichen
Forschung und Lehre sowie Information und
Bildung,

3. das Aufstellen und Anbringen von
Hinweisschildern und Werbeeinrichtungen,

4. der Ausbau und die Neuanlage von Strafien,
Wegen, Platzen oder sonstigen
Verkehrseinrichtungen sowie die Verlegung bzw.
Errichtung von Versorgungsleitungen,

5. die Durchfiihrung von geowissenschaftlichen

Untersuchungen zum Zwecke der amtlich
geologischen Landesaufnahme,
6. die  Durchfiilhrung von  archdologischen

Grabungen,

7. das Befahren des Groflen Grabens mit dem
Méhboot zum Freiméhen eines Stromstrichs.

8. eine Sohlriumung des Grofden Grabens, des
Triftgrabens und des Feldgrabens,

9. die Neuanlage von Drainagen sowie weitere
Entwésserungsmafinahmen.

In den Féillen des Absatzes 1 ist eine erforderliche
Erlaubnis von der Naturschutzbehorde zu erteilen,
wenn durch die beantragte Maffnahme weder der

(3)

(4)

@)

(2)

Gebietscharakter verdndert wird, noch die
Mafinahme dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlauft. Der Antrag bedarf der Schriftform.

Die Erlaubnis ersetzt keine Genehmigungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen oder Zustimmungen (z. B.
der Eigentiimer), die nach anderen

Rechtsvorschriften erforderlich sind.

Die Erlaubnis kann mit Regelungen zu Zeitpunkt, Ort
und Ausfiithrungsweise versehen werden.

§6

Freistellungen

Die in den Absidtzen 2 bis 5 beschriebenen
Handlungen, Mafinahmen oder Nutzungen sind von
den Verboten des § 4 und den Erlaubnisvorbehalten
des § 5 freigestellt.

Allgemein freigestellt sind
1. das Befahren des Gebietes durch die

Eigentiimerlnnen und Nutzungsberechtigten

sowie deren Beauftragte zur rechtmifiigen

Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke,

2. das Befahren des Gebietes

a) durch Bedienstete der Naturschutzbehérden
sowie deren Beauftragte zur Erfiillung
dienstlicher Aufgaben,

b) durch Bedienstete anderer Behdérden und
offentlicher Stellen sowie deren Beauftragte
zur Erfiillung der dienstlichen Aufgaben
dieser Behorden,

c) und die Wahrnehmung von Mafinahmen der
Gefahrenabwehr oder Verkehrssicherungs-
pflicht,

d) und die Durchfiihrung von Mafdnahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie
Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im

Auftrag  oder auf Anordnung der
Naturschutzbehdrde  oder mit deren
vorheriger Zustimmung,

3. fachgerecht  durchgefiihrte  Pflege- und

Erhaltungsmafinahmen an Geholzen, durch die
das charakteristische Aussehen von Geholzen
auf’erhalb des Waldes nicht wesentlich
verandert wird und das weitere Wachstum der
Geholze nicht beeintrachtigt wird,

4. die Unterhaltung und Erneuerung von
klassifizierten Strafden auf vorhandener Trasse,

5. die Nutzung und Unterhaltung der bestehenden
rechtmafdigen Anlagen und Einrichtungen,

6. die ordnungsgemafie Unterhaltung der Wege im
bisherigen Ausbauzustand beziiglich Breite,

Befestigung sowie Deckschichtmaterial,
einschliefilich der Erhaltung des
Lichtraumprofils durch schonenden,

fachgerechten Gehoélzriickschnitt,

7. die Beseitigung von punktuell auftretenden
Abflusshindernissen, wie z. B. Anhdufungen von
Getreibsel vor Durchléssen,

8. eine notwendige Unterhaltung, Beweidung und
Mahd des Dammes und der Berme am Grofien
Graben,

9. eine Nutzung, auf deren Ausibung bei
Inkrafttreten dieser Verordnung ein durch
behordliche Zulassung begriindeter
Rechtsanspruch besteht.
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10. solche Mafinahmen, die in einem
Bewirtschaftungsplan nach § 32 Abs. 5 BNatSchG
(Erhaltungs- und Entwicklungsplan) konkret
dargestellt und einvernehmlich mit der
Naturschutzbehoérde abgestimmt sind.

Freigestellt ist die ordnungsgemaéfie
Gewasserunterhaltung an und in Gewdssern zweiter
und dritter Ordnung nach den Grundsitzen des

Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Nieder-
sdchsischen Wassergesetzes (NWG), des
Bundesnaturschutzgesetztes  (BNatSchG)  unter

besonderer Beriicksichtigung des Schutzzweckes

gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 und der Erhaltungsziele

gemafl § 3 Abs.3 dieser Verordnung sowie unter

Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 13 - 20 und des § 5 Abs.

1 Nr. 7 - 10 dieser Verordnung, sowie nach folgenden

Vorgaben:

1. nach einer vorherigen Anzeige mit Angabe von
Ausfithrungszeitpunkt und -weise und einer
Vorlaufzeit von vier Wochen bei der zustdndigen
Naturschutzbehorde; bei unvorhersehbaren
Ereignissen sind  Sofortmafinahmen  zur
Gewahrleistung des ordnungsgemafien und
gefahrlosen Wasserabflusses freigestellt. Die
Mafdnahme ist im Nachhinein innerhalb von zehn
Werktagen bei der Naturschutzbehoérde
anzuzeigen,

2. anfallender Grabenaushub und das Mahdgut ist
umgehend auf vorkommende Tiere wie
Schlammpeitzger, Bitterling und Grofdmuscheln
zu untersuchen; diese sind ins Gewdsser zuriick
zu fiihren,

3. bei Krautungen ist der Mahkorb tiber der
Gewdssersohle zu fiihren,

4. die Unterhaltung aller Graben im LSG darf nur in
der Zeit vom 15. August bis zum 28. Februar
durchgefiihrt werden. Die Unterhaltung des
Grofien Grabens hat abschnittsweise zu erfolgen,
so sind auf mindestens einem Fiinftel der
Gewdsserstrecke die Pflanzenbestdnde bis zu
einem Viertel der Gewdsserbreite stehen zu
lassen; die Abschnitte dieser zu erhaltenden
Bestdnde kénnen im Gewasser jahrlich wechseln,

5. die Nutzung von Gewdsserrandstreifen nach den
Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes.

Freigestellt ist die ordnungsgemafie
landwirtschaftliche Bodennutzung auf den in der
mafdgeblichen Karte dargestellten Flachen nach guter
fachlicher Praxis gemdfd § 5 Abs. 2 BNatSchG sowie
nach folgenden Vorgaben:

1. die Nutzung rechtmafiig bestehender und in der
mafigeblichen Karte dargestellten Ackerflachen,

2. die Umwandlung von Acker in Griinland und die
anschliefdende Nutzung gem. Nummer 3,

3. die Nutzung der in der mafigeblichen Karte
dargestellten Griinlandflichen unter Beachtung
des § 4 Abs. 2 Nr. 11 und 19,

4. ohne Eintrag von N&hr- und Schadstoffen in
Gewdsser sowie unter Beachtung des § 4 Abs. 2
Nr. 19,

5. die Unterhaltung und Instandsetzung
bestehender Weidezdune und Viehtrdnken sowie
deren Neuerrichtung in ortsiiblicher Weise,

6. die Nutzung sowie die Unterhaltung,
Instandsetzung und Erneuerung der
bestehenden Drainagen,

7. die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung von

()

(1)

(2)

voriibergehend nicht genutzten Flachen, die an
einem landwirtschaftlichen Extensivierungs-
und Stilllegungsprogramm teilgenommen haben,
sowie von voriibergehend nicht genutzten
Ackerflachen.

Freigestellt ist die ordnungsgemifie Auslibung der
Jagd.

§7

Befreiungen

Von den Verboten dieser Verordnung kann die
Naturschutzbehérde nach Mafigabe des §67
BNatSchG i. V. m. § 41 NAGBNatSchG Befreiung
gewahren.

Eine Befreiung zur Realisierung von Plianen oder
Projekten kann gewdhrt werden, wenn sie sich im
Rahmen der Priifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
i. V. m. § 26 NAGBNatSchG als mit dem besonderen
Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweisen
oder die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 bis 6
BNatSchG erfiillt sind.

§8

Anordnungsbefugnis

Gemafs § 3 Abs. 2 BNatSchG sowie § 2 Abs. 1 Satz 3 und Abs.
2 NAGBNatSchG kann die Naturschutzbehdrde die
Wiederherstellung des bisherigen Zustands anordnen,

wenn

gegen die Verbote des § 4 oder die

Erlaubnisvorbehalte des § 5 und Anzeigepflichten des § 6
dieser Verordnung verstofien wurde und Natur oder

Landschaft

rechtswidrig zerstort, beschadigt oder

verandert worden sind.

(1)

(2)

(3)

€]

§9
Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafnahmen

Grundstiickseigentiimer und Nutzungsberechtigte

haben die Durchfiihrung von folgenden durch die

Naturschutzbehoérde angeordneten oder

angekiindigten Maf3nahmen zu dulden:

1. Maflnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung
und Wiederherstellung des LSG oder seiner
einzelnen Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung
des LSG und seiner Wege sowie zur weiteren
Information iiber das LSG.

Zu dulden sind insbesondere die in einem
Managementplan, Maffnahmenblatt oder Pflege- und
Entwicklungsplan fiir das LSG dargestellten
Maf¢nahmen.

§ 15 NAGBNatSchG sowie § 65 BNatSchGi. V. m. § 39
NAGBNatSchG bleiben unberiihrt.

§10
Umsetzung von Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmanahmen

Die in den §§ 4, 5 und 6 dieser Verordnung
enthaltenen Regelungen entsprechen in der Regel
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Mafinahmen zur Erhaltung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der im LSG signifikant
vorkommenden FFH-Anhang II-Arten.

(2) Die in § 9 Abs. 2 dieser Verordnung beschriebenen
Mafinahmen dienen dartiber hinaus der Erhaltung
oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der im LSG signifikant
vorkommenden FFH-Anhang II-Arten.

(3) Als Instrumente zur Umsetzung der in § 9 dieser
Verordnung vorgesehenen Mafinahmen dienen

insbesondere:

1. Pflege-, Entwicklungs- und Wieder-
herstellungsmafinahmen der  Naturschutz-
behorde,

2. freiwillige Vereinbarungen, insbesondere im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes,

3. von der Naturschutzbehdrde veranlasste
Einzelfallanordnungen nach § 15 NAGBNatSchG.

§11
Ordnungswidrigkeiten

(1) Gemafd § 69 BNatSchG i. V. m. § 43 NAGBNatSchG
handelt ordnungswidrig, wer vorsitzlich oder
fahrlassig eine Handlung im LSG vornimmt, die gegen
die Verbote in § 4 dieser Verordnung verstofdt, ohne
dass zuvor eine Befreiung erteilt worden ist, oder eine
Mafinahme durchfiihrt, ohne dass eine Erlaubnis
nach § 5 erteilt wurde, oder ohne dass eine
erforderliche Anzeige nach § 6 erfolgt ist.

(2) Ordnungswidrigkeiten = kénnen nach  Natur-
schutzrecht mit einer Geldbufse geahndet werden.

(3) Strafrechtliche Vorschriften bleiben unberiihrt.

§12
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung im
Amtsblatt fiir den Landkreis Helmstedt in Kraft.

Hinweis auf die Jahresfrist zur Geltendmachung von
Verfahrensfehlern

Eine Verletzung der in § 14 Abs. 1 bis 3 des NAGBNatSchG
genannten Verfahrensvorschriften ist unbeachtlich, wenn
sie nicht innerhalb eines Jahres nach Verkiindung der
Rechtsverordnung  schriftlich  unter Angabe des
Sachverhalts, der die Verletzung begriinden soll, bei der
Naturschutzbehdrde geltend gemacht wird.
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Begriindung zur Verordnung iiber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grof3es Bruch“
in den Gemeinden Gevensleben, Beierstedt und
Jerxheim der Samtgemeinde Heeseberg, Landkreis
Helmstedt vom __.06.2020

Das Grabensystem Grofdes Bruch ist nach der europaischen
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) Bestandteil des
Natura 2000-Netzwerkes. §32 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) schreibt vor, dass
diese Gebiete zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne des §20 Absatz2 BNatSchG zu
erklaren sind.

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Grofses Bruch“ umfasst
ein Teilbereich des FFH-Gebiets 386 ,Grabensystem Grofies
Bruch“ (DE 3930-331) und dient der Sicherung des
Teilbereiches des FFH-Gebiets, welches im Landkreis
Helmstedt gelegen ist. Das FFH-Gebiet erstreckt sich
insgesamt bis in den Landkreis Wolfenbiittel. Der im
Landkreis Wolfenbiittel gelegene Teilbereich ist bereits
durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSGVO)
,Grofdes Bruch ostlich von Mattierzoll“ des Landkreises
Wolfenbiittel  gesichert (Amtsbl. f.d. Landkreis
Wolfenbiittel, Nr. 39 vom 08.11.2018, S. 5-15).

Das FFH-Gebiet 386 ,Grabensystem Grofdes Bruch“ wurde
aufgrund des Vorkommens der beiden Fischarten
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Bitterling
(Rhodeus amarus) ausgewahlt. Um die Lebensraume dieser
Arten zu schiitzen, erfolgt unter Beachtung der
okologischen Erfordernisse und der europdischen
Vorgaben die Ausweisung als LSG.

Die Inhalte dieses Verordnungsentwurfes orientieren sich
an diversen Landesvorgaben, soweit diese fiir das LSG
,Grofles Bruch“ von mafigeblicher Bedeutung sind.
Aufierdem wurden die Inhalte mit den
Verordnungsinhalten der LSGVO ,Grofles Bruch 6stlich
Mattierzoll“ des Landkreises Wolfenbiittel abgestimmt.

Zu§1
Landschaftsschutzgebiet

Die in den folgenden Paragraphen aufgefiihrten Inhalte
beziehen sich auf das in der beiliegenden Karte dargestellte
1242 Hektar grofie Gebiet. Die Kartengrundlage ist die
Amtliche Karte (Anlage B) im Mafstab 1:5.000 (AKS5). Die
AK5 informiert im  Wesentlichen  tber die
Flurstiicksstruktur und aggregierte Nutzungsarten in Form
von Flachenrastern. Die Regelungsinhalte der Verordnung
beziehen sich z. T. auf wunterschiedliche Nutzungs-
strukturen, wie bspw. Griinland oder Ackerland, sowie auf
das FFH-Gebiet.

Der Teilbereich des FFH-Gebiets im Landkreis Helmstedt
umfasst ca. 70 Hektar und ist somit kleiner als das LSG. Das
FFH-Gebiet besteht aus Graben mit qualitativ und
quantitativ unterschiedlich gut ausgepragten
Randbereichen. Um nachteilige Einwirkungen auf das FFH-
Gebiet von auflen fernzuhalten, wurden iiber die
eigentliche FFH-Gebietsflache hinaus weitere Flachen als
Puffer in das LSG einbezogen. Zusatzlich werden durch die
Einbeziehung dieser Fldchen mit den dort verlaufenden
Graben Auswirkungen auf das gesamte
zusammenhdngende Grabensystem als Lebensraum und
Riickzugsgebiet fiir die beiden wertbestimmenden
Fischarten vermindert werden. Durch die Ausweisung

eines LSG konnen Beeintrachtigungen von aufien tiber den
Einbezug von Pufferflichen reduziert werden.

Zu § 2
Gebietscharakter

Der Beschreibung des Charakters kommt in einem LSG
besondere Bedeutung zu, da nach § 26 Abs. 2 BNatSchG alle
Handlungen verboten sind, die den Charakter des Gebiets
verandern. Dabei ist die besondere Bedeutung einer natur-
und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft gemafl § 5 Abs. 1 BNatSchG fiir die
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu
beriicksichtigen.

Im Zusammenhang mit der Erteilung einer Erlaubnis nach
§ 5 der LSGVO hat der Antragsteller einen Rechtsanspruch
auf die Erteilung einer solchen, wenn wu.a. der
Gebietscharakter nicht verandert wird.

Zu§3
Schutzzweck

(1) Der allgemeine Schutzzweck fiir das LSG gibt den
Gesetzestext des § 26 Abs.1 BNatSchG wieder. Der
Begriff Naturhaushalt ist in § 7 Abs.1 Nr.2 legal
definiert. Zu ihm gehéren die Naturgiiter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen. Nach §1 Abs.3
Nr. 5 BNatSchG gehort es zur dauerhaften Sicherung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts u.a. dazu, wild lebende Tiere und
Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre
Biotope und Lebensstitten auch im Hinblick auf ihre
jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten.
,Die Kategorie des Landschaftsschutzgebiets kann in
bestimmten Fdllen sogar beim Aufbau des Netzes
Natura 2000 (insbesondere bei grofiflichigen
Vogelschutzgebieten) eingesetzt werden, wenn der
Schutz der Biotope und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse  vorrangig ~ von  einer  pfleglichen
Bewirtschaftung oder dem Erhalt einer bestimmten
Landschaftsstruktur abhdngt” [SCHLACKE 2017, GK-
BNatSchg, 2. Aufl, § 26 Rdnr. 12].

(2) Der besondere Schutzzweck ist neben dem
Gebietscharakter im LSG von gleichrangiger
Bedeutung. Insofern sind nach § 26 Abs. 2 in einem
LSG unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 und
nach Mafdgabe ndherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Unter den folgenden
Nummern 1 bis 4 wird der besondere Schutzzweck
konkretisiert. ,Die Schutzerkldrung muss den
Schutzzweck des Gebiets hinreichend deutlich nennen,
da sich aus diesem die Schutzwiirdigkeit iiberpriifen
und die Rechtfertigung der Gebote und Verbote und die
Erforderlichkeit von PflegemafSnahmen ableiten
lassen” [SCHUMACHER /FISCHER-HUFTLE 2010, BNatSchG-
Kommentar, § 26, Rdnr.: 8 unter Bezugnahme auf
BVerwG-Beschl. v. 29.1.2007 - 7B 68/06].

(3) Die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet konnen im
LSG nur als Teil des besonderen Schutzzweckes
formuliert werden, da im LSG nach § 26 (2) BNatSchG
nur Handlungen verboten werden diirfen, die den
Charakter des Gebiets verdndern oder dem
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besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Zu§ 4
Verbote

Bei den folgenden, aufgefiihrten Verboten ist davon
auszugehen, dass durch die benannten Mafinahmen
entweder der Charakter des LSG verandert werden
wirde, oder diese Mafdnahmen dem besonderen
Schutzzweck zuwider laufen wiirden.

Die genannten Verbote sind z. T. nach Mafdgabe der
Musterverordnung des Landes entnommen oder
anderen Landesvorgaben (Vollzugshinweise,
Arbeitshilfe des NLT). Zusatzlich sind sie mit der
LSGVO ,Grofles Bruch ostlich Mattierzoll* des
Landkreises Wolfenbiittel abgeglichen. Teilweise sind
die Verbote an den notwendigen Bedarf angepasst
worden.

Zu den Nummern 1 bis 8:

Diese verbotenen Handlungen dienen generell der
Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Schutzgiiter, z.B. durch Liarm oder durch
Niedertreten sensibler Pflanzen oder durch mogliche
Immissionen, z. B. durch Kraftfahrzeuge.

Nummer 5 begriindet sich insbesondere auf § 3 Abs. 1
Nr. 2 und 3 der LSGVO in Analogie zu § 26 BNatSchG
(vgl. auch Schuhmacher/Fischer-Hiiftle (2011),
BNatSchG Kommentar § 26 Rdnr. 28).

Zu Nummer 9:

Das Einbringen von Pflanzen und Tieren kann
grundsitzlich das Okosystem beeintréichtigen und
damit den Schutzzweck gefahrden. Dies trifft umso
mehr auf das Einbringen von gebietsfremden und
invasiven Arten zu. Regelungen dazu trifft §40
BNatSchG, der das Ausbringen von gebietsfremden
Arten untersagt. § 40a verpflichtet dariiber hinaus
dazu, die Einbringung oder Ausbreitung von
invasiven Arten zu verhindern oder zu minimieren.

Zu Nummer 10:

Das Umbruchverbot umfasst Dauergriinland und
Odlandflichen. Dem Umbruchverbot unterliegt damit
jegliches Griinland, unabhéngig von seiner Nutzung,
das mindestens seit fiinf Jahre Griinland ist.
Dauergriinland und Odlandflichen haben nur einen
geringen Flachenanteil in unserer Kulturlandschaft.
Diese haben jedoch eine herausragende Bedeutung
fiir eine Vielfalt von Arten, die auf die besonderen
Bedingungen in diesen Lebensrdumen angewiesen
sind. Zusitzlich werden im Griinland und Odland
bedeutend weniger Diinger und Pflanzenschutzmittel
eingesetzt, als auf Ackern. Diese Stoffe werden aus
den Flachen in die anliegenden Gewasser
ausgetragen. Der Schutzzweck ist daher eher zu
erreichen, wenn der Griinlandanteil méglichst hoch
ist. Aus den gleichen Griinden, namlich um Eintrage
aus den anliegenden landwirtschaftlichen Flachen zu
vermindern, sind im FFH-Gebiet an den Gewdssern
unterschiedlich breite Randstreifen zugeordnet, wie
aus der mafdgeblichen Karte hervorgeht.

Zu Nummer 11:
Hecken, Baumreihen und Gebiische sind wertvolle
Landschaftselemente. Sie  bieten zahlreichen

Vogelarten Nistmoglichkeiten, weiteren Tierarten
Deckung und Schutz vor der Witterung und dienen
auch als Nahrungsquelle. Speziell der im Schutzgebiet
vorkommende Rotmilan ist auf ein vielfaltiges
Nutzungsmosaik aus Wiesen, Ackern, Brachen,
Hecken und Saumbiotopen angewiesen.

Zu Nummer 12:

Die Vorschrift sichert die Fortpflanzungsstitten
samtlicher Vogelarten, die Horste anlegen sowie fiir
die Arten, die Hohlen anlegen bzw. solche als
,Nachmieter nutzen.

Zu den Nummern 13 bis 16:

Diese Regelungen dienen dem Erhalt des
Lebensraumes fiir den Schlammpeitzger und den
Bitterling im gesamten LSG. Beide Arten sind
urspriinglich Auenbewohner. In einer natiirlichen
Aue Dbefinden sich nebeneinander aquatische
Lebensrdume hoher Vielfalt und in nahezu jedem
Sukzessionsstadium, d. h. von frisch entstandenen bis
zu alten, fast verlandeten Gewdssern. Da intakte Auen
mit einer ausgesprochenen Dynamik in unseren
Kulturlandschaften kaum mehr existieren, sind diese
Arten auf Ersatzlebensraume ausgewichen und auch
angewiesen. Ersatzlebensrdaume (sog.
,Sekunderhabitate”) fiir Schlammpeitzger und
Bitterling sind zusammenhédngende Grabensysteme
wie das im Grofden Bruch. Daher werden auch
Regelungen fiir Graben aufderhalb des eigentlichen
FFH-Gebiets getroffen. Ein wesentlicher Faktor in
diesem zusammenhidngenden Lebensraum ist die
Unterhaltung der Gewdsser. Ohne Unterhaltung
wiirden die Gradben die notwendigen Eigenschaften
fiir beide Arten verlieren, die Unterhaltung bildet
gleichsam die fehlende Dynamik in der Aue nach. Sie
darf allerdings weder zu oft erfolgen, noch zu den
Zeiten, in denen die Arten stabile Verhéltnisse fiir
Fortpflanzungs- und Aufzuchtphase benétigen.

Zu den Nummer 17 und 18:

Wegeseitenrander und Gewdsserbdschungen sind
kleinflachige Bereiche, die Tieren und Pflanzen
nahrstoffirmerer Biotope Rickzugsraume bieten.
Speziell fiir Wildbienen und Hummeln gehen wichtige
Nahrungs- und Nistgrundlagen verloren, wenn die
Mahd zu oft durchgefiihrt wird. Die Einschrankung
der Mahd im gesamten LSG wéhrend der Zeit vom
1. Marz bis zum 15. Juli auf nur eine Wege- bzw.
Gewadsserseite bewahrt diesen wichtigen
Lebensraum, insbesondere wahrend der Brut- und
Setzzeit.

Zu Nummer 19:

Der Eintrag von Immissionen kann sich negativ auf
den Erhaltungszustand der Anhang II-Arten sowie
weiterer im und am Gewdsser vorkommenden
schiitzenswerten Arten auswirken. Zugleich erhéht
sich die Notwendigkeit von Unterhaltungs-
mafinahmen. Die Ausweisung von
Gewasserrandstreifen dient daher dem Schutz dieser
Arten.

Grundsatzlich wird die Festlegung zur Beachtung von
beidseitigen Gewdsserrandstreifen getroffen.
Insbesondere beim Grofien Graben und beim
Jerxheim-Soéllinger Landgraben trifft die Regelung
jedoch nur auf die im niedersdchsischen Bereich
gelegenen Ufer zu. Der Jerxheimer-Sollinger Graben
sowie Teile der Soltau stellen AufRengrenzen des LSG
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dar. Eine Ausweisung des Gewadsserrandstreifens
tiber diese Grenzen hinaus kann in dieser VO nicht
festgelegt werden.

Das hier genannte Verbote dient dem Schutz der
Anhang II-Fischarten Bitterling und Schlammpeitzger
im FFH-Gebiet. Denn es ist insbesondere auch in
Bezug auf das FFH-Gebiet sicherzustellen, dass den
Anforderungen des Artikels 6 der FFH-Richtlinie
entsprochen wird (§ 32 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG).

Diese Vorschrift entspricht §3 Abs.4 der
Musterverordnung und wird auf § 33 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG beschrankt.

Zug§s
Erlaubnisvorbehalte

Bei den unter 1 bis 9 aufgefiihrten Mafinahmen muss
jeweils im Einzelfall geprift werden, ob diese
geeignet sind, den Gebietscharakter zu verdndern,
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.
Im Weiteren sind im Einzelfall die Mafdnahmen, auch
im Zusammenwirken mit anderen Mafinahmen auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der
Natura 2000-Gebiete, zundchst im Rahmen einer
iiberschlagigen Prognose zu tiberpriifen.

Zu Nummer 1:

Der Erlaubnisvorbehalt dient der kontrollierten
Beseitigung und dem Management von invasiven
und/oder gebietsfremden Arten.

Zu Nummer 2:

Um eine Beeintrachtigung von gefiahrdeten
Pflanzenarten oder stérungsempfindlichen Tierarten
zu vermeiden, werden wissenschaftliche Forschung
und Lehre unter Erlaubnisvorbehalt gestellt.

Zu Nummer 3:

Dieser Erlaubnisvorbehalt soll verhindern, dass
Hinweisschilder und Werbeeinrichtungen aufgestellt
werden, die nicht dem Schutzzweck dienlich oder
nicht landschaftsangepasst gestaltet sind.

Zu Nummer 4:

Die Anlage von Wegen und die Verlegung von
Versorgungsleitungen koénnen neben dem Verlust
von Lebensraum zu einer Verdichtung oder
anderweitiger Veranderung des Bodens fiihren.

Zu Nummer 5:

Um eine Beeintrachtigung von gefahrdeten
Pflanzenarten oder storungsempfindlichen Tierarten
zu vermeiden, werden die genannten
Untersuchungen unter Erlaubnisvorbehalt gestellt.

Zu Nummer 6:

Um eine Beeintrachtigung von gefiahrdeten
Pflanzenarten oder stdorungsempfindlichen Tierarten
zu vermeiden, wird die Durchfiihrung von

archdologischen Grabungen unter Erlaubnis-
vorbehalt gestellt.

Zu Nummer 7 bis 9:

Wasserwirtschaftliche Maf¢nahmen sowie

Unterhaltungsmafinahmen kénnen in Abhdngigkeit
von ihrer Auspragung, ihrer Intensitit und dem

(2)

(3)
(4)

1)

(2)

(3)

(4)

()

Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung zu Beeintrachtigungen
des besonderen Schutzzweckes fiihren. So kénnen
z.B. Grundwasserabsenkungen, Sohlrdumung oder
die Mahd der Wasserpflanzen zu Veranderungen des
gesamten Lebensraumes ,Graben“ fithren und so den
Erhaltungszustand der wertbestimmenden Arten
Schlammpeitzger und Bitterling verschlechtern.

Hier werden die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Erlaubnis benannt.

Der Passus hat deklaratorischen Charakter.

Im Falle einer Erlaubnis kann diese mit weiteren
Regelungen versehen werden, um die negativen
Auswirkungen auf den Schutzgebietscharakter oder
den besonderen Schutzzweck zu minimieren.

Zu§e6
Freistellungen

Die in den Absétzen 2 bis 5 aufgefiihrten Handlungen
sind nicht verboten und bediirfen weder einer
Erlaubnis, noch einer Anzeige. Dies gilt allerdings nur,
soweit die dort genannten Rahmenbedingungen
eingehalten werden.

Die hier unter 1 bis 10 genannten Mafinahmen oder
Tétigkeiten berticksichtigen bestehende Rechte. Sie
sind teilweise der Musterverordnung entnommen.
Die in einem unter §9 genannten
Bewirtschaftungsplan, auch als Managementplan
oder Erhaltungs- und Entwicklungsplan bezeichnet,
mit der Naturschutzbehérde einvernehmlich
abgestimmten Mafdinahmen unterliegen keinen
Verboten, bediirfen keiner Erlaubnis und miissen
auch nicht mehr angezeigt werden.

Freigestellt ist die ordnungsgemafie
Gewadsserunterhaltung an und in Gewdassern zweiter
und dritter Ordnung nach den Grundsdtzen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des
Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG), des
Bundesnaturschutzgesetztes  (BNatSchG)  unter
besonderer Bertlicksichtigung des Schutzzweckes
gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2 und der Erhaltungsziele
gemdfl § 3 Abs. 3 dieser Verordnung sowie unter
Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 13 - 20 und des § 5 Abs.
1 Nr. 7-10 dieser Verordnung, sowie nach
Beachtung der Vorgaben der Nr. 1 bis 5. Die zeitlichen
Vorgaben begriinden sich durch die Biologie der FFH-
Anhang II-Arten.

Freigestellt wird die natur- und
landschaftsvertragliche landwirtschaftliche
Bodennutzung, die den Kriterien der guten fachlichen
Praxis und die Vorgaben unter Nr. 1 bis 7 beachtet.

Die ordnungsgemafie
freigestellt.

Ausiibung der Jagd st

Zu§7
Befreiungen

Absatz 1 tibernimmt die gesetzliche Vorschrift des § 67
BNatSchG und sieht eine mogliche Befreiung von den
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Vorschriften dieser LSGVO unter den dort genannten
Voraussetzungen vor.

Absatz 2  hebt auf die sogenannte  FFH-
Vertraglichkeitspriifung von Pldnen und Projekten ab.
Unter den Voraussetzungen der in § 34 der Abséitze 3 bis 6
BNatSchG konnen Plane und Projekte zugelassen werden.

Zu§s8
Anordnungsbefugnis

§ 3 Absatz 2 BNatSchG hebt auf die Uberwachung und die
Einhaltung von Naturschutzvorschriften ab, sowie auf die
rechtliche Befugnis der Naturschutzbehdrden, Mafdnahmen
anordnen zu konnen, bspw. wenn gegen Vorschriften
dieser LSGVO verstof3en worden ist.

Zu§9
Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafnahmen

Absatz 1, Nr. 1 und 2 heben auf die in § 65 BNatSchG
geregelten Duldungspflichten ab.

Die Absétze 2 und 3 haben deklaratorischen Charakter. Alle
drei Absétze entsprechen § 7 der Musterverordnung.

Zu§ 10
Umsetzung von Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmanahmen

Absdtze 1 bis 3 entsprechen dem §8 der Muster-
verordnung.

Zu §11
Ordnungswidrigkeiten

Absatze 1 bis 3 nehmen Bezug auf die Bufdgeldvorschriften
des § 69 BNatSchgG, die bei Verstofien gegen die LSGVO ihre
Anwendung finden.

Zu§ 12
Inkrafttreten

Nach Beratung der politischen Gremien des Landkreises
und Beschluss der LSGVO durch den Kreistag, wird diese
nach Ausfertigung durch den Landrat im Amtsblatt des
Landkreises Helmstedt veroffentlicht und gilt ab dem Tage
darauf.
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[Aus den Kommentaren zu den einzelnen Einwendungen
gehen auch die beabsichtigten Anderungen im
Verordnungstext, bzw. die beabsichtigen Erganzungen in
der Begriindung und die beabsichtigten Anderungen in der
Kartendarstellung hervor. Die beabsichtigten Anderungen
sind in den Kommentaren jeweils unterstrichen.]
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1 Hausinterne Stellungnahmen

1.1 Geschaftsbereich Abfallwirtschaft, Wasser und Umweltschutz
Es erfolgte keine Stellungnahme.

1.2 Untere Abfallbehérde
Es erfolgte keine Stellungnahme.

1.3 Untere Wasser- und Landwirtschaftsbehorde

Es erfolgte keine Stellungnahme.

1.4 Technische Abteilung

Es bestehen keine Bedenken.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

1.5 Bauaufsicht, Denkmal- und Immissionsschutz

Es bestehen keine Bedenken.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

1.6 Kreisstrafden, GIS und Abfalltechnik

Kreisstrafdenbelange sind nicht bertihrt.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

1.7 Untere Jagdbehorde

Nach § 6 Abs. 5 des VO-Entwurfs ist die ordnungsgemifie Ausiibung der Jagd ohne
Einschrankungen freigestellt.

Ich gehe davon aus, dass von der Freistellung auch die mit der ordnungsgemafden Jagdausiibung
im weiteren Sinn zu verstehenden Handlungen (z.B. Anlage von Hochsitzen, Wildackern) erfasst
sind.

In diesem Fall werden von hier keine Bedenken geltend gemacht. Eine Beteiligung des Jagdbeirats
wadre in diesem Fall nicht erforderlich.

Ansonsten bitte ich um nochmalige Unterrichtung nach Abschluss des o6ffentlichen
Beteiligungsverfahrens, damit der Jagdbeirat beteiligt werden kann.
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Kommentar:
Die ordnungsgemafde Ausiibung der Jagd ist ohne Einschrankungen freigestellt. Eine Beteiligung
des Jagdbeirates ist damit formal nicht notwendig.

1.8 Ordnung und Verkehr

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2 Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange auf Grund der
Beteiligung nach § 22 (1) BNatSchGi.V.m.§14 (1)
NAGNatSchG

2.1 Samtgemeinde Heeseberg

zum Entwurf der LSGVO ,,Grofdes Bruch” gebe ich folgende Hinweise mit der Bitte um Korrektur:

» §1 Absatz 2: ...Es befindet sich in den Gemeinden Gevensleben, Beierstedt, Jerxheim und
Séllingen siidlich...

» § 2 ..Die Soltau und die Schéninger Aue durchqueren von Norden...

» ..Das FFH-Gebiet selbst umfasst dabei die Gewaidsser Feldgraben, Triftgraben,
Qualmgraben, Grofder Graben, Soltau und Jerxheim-Soéllinger Randgraben.

Kommentar:
Dem Einwand wird gefolgt.
§ 1 und § 2 werden an den genannten Stellen entsprechend geindert.

Aufierdem bitte ich fiir die Samtgemeinde Heeseberg um folgende Ergdnzung:

» Unter § 6 Absatz 2 sollte die laufende Nummer 5 lauten: , die Nutzung, Unterhaltung und
Erneuerung der bestehenden rechtmafdigen Anlagen und Einrichtungen,”

Begriindung: Die Samtgemeinde Heeseberg betreibt im geplanten LSG eine
Abwasserbehandlungsanlage, bestehend u. A. aus den alten Teichanlagen Beierstedt und
Jerxheim-Bahnhof sowie einer Abwasserdruckleitung von Watenstedt nach Séllingen
(,Stidstrang”). Die technische Entwicklung wird moglicherweise in Zukunft eine Erneuerung von
Schachten, Leitungsabschnitten oder technischem Zubehor dieser Bestandteile unumganglich
machen und den Rahmen einer Unterhaltung iiberschreiten.

Kommentar:

Die Erneuerung von Anlagen (z. B. von Schichten, Leitungsabschnitten) fallt unter §5
(Erlaubnisvorbehalte) Nr. 4 (Errichtung/Verlegung von Entsorgungsleitungen, Anlage und
Ausbau von Strafden, Wegen, Platzen), da der hierfiir notwendige Bauumgriff geeignet sein kann,
den Schutzzweck zu beeintriachtigen. Ebenso ist es moglich, dass eine Erneuerung von der
bisherigen Verortung (Trassierung und Dimensionierung) abweicht. Dadurch koénnte es zur
Beeintrachtigung des Schutzzwecks kommen. Die Begriindung zum § 5 Abs. 1 Nr. 4 wird um diese
Erlduterung erweitert.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

2.2 Stadt Osterwieck
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Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.3 Gemeinde Huy

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.4 Landkreis Wolfenbiittel

Der Verordnungsentwurf findet die allgemeine Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

2.5 Landkreis Harz

Vielen Dank fiir die Beteiligung im Verfahren zur Ausweisung des LSG. Im Rahmen dieser
Beteiligung habe ich im Umweltamt die untere Wasserbehorde des Landkreises Harz um
Stellungnahme gebeten. Seitens der unteren Naturschutz- und der unteren Wasserbehorde
bestehen keine Einwdnde gegen die Unterschutzstellung. Der siidlich angrenzende Bereich des
,Grofden Bruch” im Landkreis Harz ist ebenfalls als LSG ausgewiesen.

Das Vorhaben der Sicherung des FFH-Gebietes Nr. 386 ,,Grabensystem Grofdes Bruch“ (Melde-Nr.
DE 3930-331) tiber den Erlass einer LSG-VO wird als geeignet angesehen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Folgende Hinweise zum vorliegenden Verordnungsentwurf sollten im Abwéigungsverfahren
jedoch nochmals Beachtung finden:

Die Landesgrenze Sachsen-Anhalt/Niedersachsen verlduft in der Mitte des ,,Grofden Graben“. Das
Gewasser ist auf dem Gebiet des Landkreises Harz eingedeicht. In Sachsen-Anhalt ist der ,Grofde
Graben“ als Gewdsser 1. Ordnung eingestuft. Die Zustandigkeit fiir diesen liegt bei der oberen
Wasserbehorde, er wird durch den LHW Sachsen-Anhalt, Flussbereich Halberstadt, unterhalten.
Pflege- und Unterhaltungsmafénahmen sind daher auch mit dieser Behdrde abzustimmen.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Durchfilhrung der Pflege- und Unterhaltungsmafinahmen obliegt dem zustidndigen
Unterhaltungsverband/Wasser- und Bodenverband. Daher wird die Koordination mit dem LHW
als Oberer Wasserbehorde ebenso in deren Zustandigkeit gesehen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§5Abs.1Nr. 1

Die Beseitigung und das Management von invasiven und/oder gebietsfremden Arten sollen einem
Erlaubnisvorbehalt unterliegen. Die Durchfithrung von Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung des Gebietes ist jedoch nach § 6 Abs. 2d) freigestellt. Da es sich bei der Beseitigung
invasiver Arten ebenfalls um Pflege- und Entwicklungsmafinahmen handelt, ist die Auffithrung in
beiden Paragrafen etwas irrefiihrend.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt.
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In § 5 Abs. 1 Nr. 1 geht es um die Freistellung des Befahrens des Gebiets zur Durchfiihrung dieser
Mafdnahmen. Die Regelung ist zumindest nicht widerspriichlich und wirkt sich in keiner Weise
negativ auf andere Regelungen aus.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§ 6 Abs. 3

Im 1. HS muss gedandert werden:

...... sowie unter Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 13-19 und des § 5 Abs. 1 Nr. 7-9 dieser
Verordnung.......

§ 4 Abs. 2 Nr. 20 und § 5 Abs. 1 Nr. 10 gibt es nicht.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Der Halbsatz wird wie folgt gedndert:

»... SOowie unter Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 13-19 und des § 5 Abs. 1 Nr. 7-9 dieser Verordnung...”

2.6 Feldmarkinteressentschaft Jerxheim

Gegen die Ausweisung des Grofden Bruchs als LSG bestehen erhebliche Bedenken seitens der FI
Jerxheim, der Jagdgenossenschaft Jerxheim und der betroffene Grundeigentiimer. Dieses Gebiet
wurde die letzten 60 Jahre von den Landwirten hauptsdchlich im Ehrenamt betreut und verwaltet.
Es wurde auch nicht ,geklaut®, also warum soll es gesichert werden?

Aus IThrem Schreiben komme ich zu dem Schluss, dass IThnen hauptsachlich daran gelegen ist, nach
Oben Vollzug zu melden und die Sache abzuhaken.

Am Beispiel LSG Heeseberg und Hahntal sieht man, dass die Verordnung irgendwie
durchgedriickt werden muss und danach interessiert es keinen mehr! Der Trockenrasen ist bald
weg, es gibt nur noch Biische und Baume.

Das FFH Gebiet ,Grofdes Bruch” ist bereits jetzt schon mit dem hochgiftigen gefleckten Schierling
aufgrund strenger Vorschriften beziiglich des Maihens verseucht. Dies scheint der
Aufsichtsbehorde nicht klar zu sein. Die Ausweisung als LSG mit noch mehr Stilllegung wird zu
einer noch stirkeren Verseuchung durch diese hochinvasive, fiir Mensch und Tier hochgiftige
Pflanze beitragen. Aufgrund des zunehmenden Publikumsverkehrs (z.B. durch Ausweisung von
Radfahrwegen) ist dies nicht zu verantworten!

Gerade die Landwirtschaft hat genug Gesetze und Verordnungen und am Beispiel der DDR kann
man sehen, dass staatliche Gangelung klaglich scheitert!

Desweiteren weise ich darauf hin, dass das Kartenmaterial nicht auf den aktuellen Stand ist und
somit ein vollig falsches Bild darstellt.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die AK 5 ist It. Vorgaben des NLWKN die zu verwendende Grundlagenkarte fiir die Anlage B
(Mafdgebliche Detailkarte). Diese wurde im Laufe des Beteiligungsverfahrens aktualisiert

(Stand 2020). Das Kartenmaterial (Anlage B zur LSGVO) wird dahingehend aktualisiert.

2.7 Feldmarkinteressentschaft Sollingen

Es erfolgte keine Stellungnahme.
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2.8 Feldmarkinteressentschaft Gevensleben
Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.9 Feldmarkinteressentschaft Watenstedt
Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.10 Feldmarkinteressentschaft Beierstedt

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch“ lege ich Einspruch ein.
Die Feldmarkinteressentschaft Beierstedt ist mit den genannten Flachen betroffen:

Gemarkung Flur Flurstlick Flaichein m?2
Beierstedt 3 25/2 6541
Beierstedt 3 26/2 1214
Beierstedt 3 35 184
Beierstedt 5 21 4383
Beierstedt 5 29 1404
Beierstedt 5 30 2513
Beierstedt 5 42 3899
Beierstedt 5 43 2040
Beierstedt 6 4/2 8927
Beierstedt 6 6/2 1600
Beierstedt 6 8/2 9921
Beierstedt 10 10 1483
Beierstedt 10 11 952
Beierstedt 10 12 7844
Beierstedt 10 13 620
Beierstedt 10 14 9058
Beierstedt 10 17 2350
Beierstedt 10 18 2064

Die Feldmark von Beierstedt ist durch seine gut bonierten Boden eine Ackerbauregion, die in der
vielfaltigen Bewirtschaftung (Fruchtfolge) aber auch bestellen und pflegen von Blith- und
Okologischen Vorrangflichen in erheblichem Umfang den vorzufindenden Lebensraum
unterstiitzen und pragen.

Vornehmliche Aufgabe fiir die Feldmark ist die Unterhaltung von Wegen und Graben, damit
unsere Mitglieder die Bewirtschaftung ihrer Ackerflachen und ihre unternehmerische Tatigkeit
zu sichern.

Unsere Mitglieder leisten liber die Ackerflachen einen erheblichen finanziellen Beitrag, um die
Wirtschaftskraft im landlichen Raum zu sichern.

Wir sehen eine Fluktuation aus dem Raum sowie eine Gefihrdung von Einkommen /
Arbeitspldtzen in dem Gebiet durch die LSGVO im geplanten Umfang.

Die Gemarkung Beierstedt ist mit 428 Hektar (46%) ihrer Gemarkungsflache von 930 Hektar an
dem LSG ,Grof3er Graben“ betroffen.

11



Drs. 123 /2020 - Unterlage E

Der in dem geplanten Landschaftsschutzgebiet beschriebene Lebensraumtyp lasst sich in der
Flache nicht widerspiegeln. Der beschriebene Gebietscharakter § 2 spiegelt sich ebenfalls nur auf
einem Bruchteil der betroffenen Flache wieder.

§ 3 Abs. 1 Pkt. 2.: Bitte konkretisieren Sie in der LSGVO die Begrifflichkeiten ,Eigenarten”
und ,Schonheiten”!

Kommentar:

Die Begriffe entstammen dem Bundesnaturschutzgesetz. Zu den Definitionen wird auf die
Kommentare zum Bundesnaturschutzgesetz verwiesen, z.B. Schumacher/Fischer-Hiiftle:
Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar, 3., erweiterte und aktualisierte Auflage 2020, Verlag
Kohlhammer, ISBN 978-3-17-030715-5.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§3 Abs. 1 Pkt. 3.: Bitte streichen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 beschreibt den allgemeinen Schutzzweck entsprechend Bundesnaturschutzgesetz.
Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

§ 4 Abs. 2 Pkt. 4.: Bitte fiihren Sie den Begriff ,Abfall aus. Die Feldmark ist durch ein
starkeres Bediirfnis an Freizeitaktivititen durch die Bevolkerung
zunehmend Verunreinigungen unser Besucher ausgesetzt. Wir mochten
von der Pflicht einer Beseitigung freigestellt werden.

Kommentar:

Die VO regelt das Verbot des Ablagerns von Abfall. Die Formulierung entspricht den hausinternen
Vorgaben. Definitionen sind entsprechendem Fachrecht zu entnehmen; dort ist auch die
Beseitigung von Abfall geregelt.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§ 4 Abs. 2 Pkt. 5: Inwiefern die Errichtung von Windenergieanlagen in diesem Bereich die
unter Schutz gestellte Fauna-Welt beeintrachtigt, bedarf einer Darstellung.

Kommentar:

Die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb eines LSG widerspricht dem Schutzzweck,
insbesondere widerspricht sie dem Erhalt des Landschaftsbildes.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§ 4 Abs. 2 Pkt. 14: Flir die ordnungsgemafie Grabenunterhaltung ist zukiinftig der Einsatz der
unterschiedlichen Techniken zu ermoglichen.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Das Verbot der Verwendung einer Grabenfrase ist durch die Sensibilitdat der zumindest teilweise
im Sediment lebenden Fisch- und Wirtsmuschelarten begriindet. Das Verbot wird in den § 5
(Erlaubnisvorbehalt) verschoben, um die Technik im Einzelfall nutzen zu kénnen, wenn der
Schutzzweck dem nicht entgegensteht.

§4 Abs. 2 Pkt. 15: In dem Gebiet der Feldmark gibt es kein Grabensystem, welches eine
entsprechende der in der LSGVO beschriebene Schlammschicht aufweist.
Bitte unter § 6 Freistellungen vermerken/ ergdnzen.
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Kommentar:

Der Auffassung wird aus fachlicher Sicht nicht gefolgt. Auch handelt es sich bei § 4 Abs. 2 Nr. 15
um einen Verbotstatbestand, nicht um eine Gebietsbeschreibung.

Aus anderen Griinden findet jedoch eine Neufassung dieses Verbots statt, vgl. dazu Kommentare

zu Stellungnahme 2.11.

§ 4 Abs. 2 Pkt. 19: Abstinde; Aus guter fachlicher Praxis und aus hohem
volkswirtschaftlichen Interesse werden in der Region Zuckerriiben als
bedeutender Rohstofflieferant der Zuckerindustrie zur Produktion von
Nahrungsmitteln und Kraftstoffen angebaut, die eine nicht unerhebliche
Rolle spielen, deshalb ist es von Bedeutung, den Mindestabstand
auszusetzen (§6 Freistellungen) um eine zeitgemafde Riibenverladung zu
gewahrleisten.

Kommentar:
Die Thematik Zuckerriibenanbau wurde ausfihrlich in einer Besprechung mit den betroffenen FI
am 24.07.2020 diskutiert. Ein abgestimmter Anderungsvorschlag wurde protokollarisch

festgehalten. Demnach erfolgt in der Begriindung zur LSGVO eine Erlduterung, die klarstellt, dass

die Lagerung von Zuckerriiben sowie das Verbringen der Riibenanhangserde in die Flache hinein
(abseits der Gewasser) nicht vom Verbot betroffen sind.

§6 Abs. 3 Pkt. 2: Die Auflagen fiir die Grabenunterhaltung sind nur unter erschwerten
Bedingungen umzusetzen. Hier bedarf es einer Klarung, inwiefern eine
technische Variante favorisiert wird, die Praxis tauglich ist.

Kommentar:
Die Thematik Gewadsserunterhaltung wurde ausfiihrlich in einer Besprechung mit dem
betroffenen Unterhaltungsverband am 24.07.2020 diskutiert. Daraus resultieren Anderungen des

§ 6 Abs. 3, vgl. dazu Kommentare zu Stellungnahme 2.11.

§11: In diesem Zusammenhang mdchten wir Sie auf eine entsprechende
offentliche Hinweispflicht durch ausreichende Beschilderung in den
Zufahrten in das LSG ,,Grof3es Bruch“ aus zu weisen.

Kommentar:
Die Beschilderung ist Pflichtaufgabe des Landkreises und wird zu gegebener Zeit stattfinden.
Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

Weitere Anregungen und Bedenken unserer Eigentiimer und Bewirtschafter der Feldflur werden
folgen.

Kommentar:

Am 24.07.2020 und am 24.08.2020 fanden Besprechungen mit den betroffenen FI, dem
Unterhaltungsverband/Wasser- und Bodenverband und dem Landvolk Niedersachsen statt. Die
dort abgestimmten Inhalte (vgl. Protokolle) finden in der VO Beriicksichtigung.

Daraus resultierende Anderungen der Verordnung sind in den Kommentaren der Stellungnahmen
2.11 und 4.6 zu finden.

2.11 Wasser- und Bodenverband Grofdes Bruch

Der Landkreis Helmstedt beabsichtigt, weite Teile des Grofden Bruchs im Stiden des Landkreises
Helmstedt als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.
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Der Landkreis Helmstedt folgt damit EU-Recht, wonach ausgewiesene Natura-2000-Gebiete
besonders zu schiitzen sind.

Hierflir hatte der Landkreis Helmstedt mehrere Jahre Zeit, wie der Vergleich mit anderen
Landkreisen zeigt, die diese Umsetzung durch den Erlass von Verordnungen bereits vor
mindestens drei Jahren mit einer umfassenden Information und vor Allem Diskussion mit den
betroffenen Verbdanden und Eigentiimern begonnen haben.

Dass der Landkreis Helmstedt durch das Niedersachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bau
und Klimaschutz nach dieser langen, nicht genutzten Zeit nun angewiesen wurde, das
Beteiligungsverfahren schnellstmoglich durchzufiihren, verwundert nicht.

Dass Sie hiermit aber entschuldigen, dass ,,vor dem Hintergrund der verbindlichen Fristsetzungen
keine Gesprache und Abstimmungen im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens stattfinden konnten®,
verwundert schon, bedeutet es doch, dass das Verstreichenlassen der eigentlich ausreichenden
Vorbereitungszeit nun zu Lasten der Verbiande und Eigentiimer geht, die innerhalb von 6 Wochen
zu Beginn der Hauptarbeitszeit in der Landwirtschaft und der Gewéasserunterhaltung qualifizierte
Stellungnahmen abgeben miissen und nicht angemessen geh6rt wurden.

Die Wasser- und Bodenverbiande Grofies Bruch und Unterhaltungsverband Grofler Graben
werden von dieser vorgesehenen Schutzgebietsausweisung gleichermafen in der Erfiillung ihrer
gesetzlichen Pflichte eingeschrankt. Sie geben daher eine gemeinsame Stellungnahme ab.

Das zur Ausweisung vorgesehene Schutzgebiet umfasst eine Fliche von 1.242 Hektar und
erstreckt sich bis auf eine sehr kleine Fliache siidlich der Ortschaft Jerxheim-Bahnhof auf das
gesamte Verbandsgebiet des Wasser- und Bodenverbandes Grof3es Bruch.

Allein die vorgesehene Grofde des LSG erscheint unverhéltnismaflig. Es soll 76 Hektar FFH-Gebiet
schiitzen. Mithin beabsichtigt der Landkreis Helmstedt, mehr als die 16fache Flache unter einen
Schutzstatus zu stellen, der die ordnungsgemafie Bewirtschaftung der innerhalb ihrer Grenzen
liegenden Fliachen, seien sie nun land- oder forstwirtschaftliche Flachen, Wege oder Gewasser,
tiber die Mafden erschwert und behindert. Landwirtschaftliche Nutzfliche in einer
Grofdenordnung von mehreren Hektar wird durch die Verbote unter § 4 Absatz (2) Nr. 19 nahezu
nutzlos. Hiermit wird die Empfehlung des ,Niedersichsischen Weges“ deutlich und ohne
zwingenden Grund tberschritten.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben des Verbandes (Unterhaltung der Gewasser 3. Ordnung
fiir den Wasser- und Bodenverband bzw. 2. Ordnung fiir den Unterhaltungsverband) wird hierbei
durch die Formulierung des besonderen Schutzzweckes im § 3, Absatz (2), Satz 1b) ,..die
Erhaltung und Forderung der Durchgingigkeit und Vernetzung des Gewdssersystems unter
Sicherung ausreichender Wasserstinde...unmoglich gemacht. Gerade die Sicherstellung des
ordnungsgemafien Wasserabflusses ist ja die ausdriickliche Aufgabe des Verbandes, um
schlussendlich auch die schadlose Entwasserung der Grundstiicke und Gebdude in den
umliegenden Ortschaften nicht zu gefahrden. Haftungsanspriiche werden hier geradezu
provoziert.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Aufgabe, einen ordnungsgemafien Wasserablauf zu gewahrleisten, kommt nun eine weitere
Aufgabe aus dem Bereich Naturschutz hinzu. Eine Bewaltigung dieser beiden Aufgaben muss
machbar sein, indem die beteiligten (UHV, WBV und Naturschutzbehorde) sich regelmafig

abstimmen und informieren. Es erfolgt eine dahingehende Anpassung der VO (siehe unten).
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Weiterhin wird als Erhaltungsziel unter § 3 Absatz (3) Satz 1a) ....Erhalt und Entwicklung von
wasserpflanzenreichen Verlandungsgewassern in unterschiedlichen Verlandungsstadien und mit
lockeren 30 - 60 cm starken Schlammschichten am Grund,..... genannt. Im gleichzeitig zur
Stellungnahme vorgelegten Vorentwurf zur Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes fiir
den Landkreis Helmstedt wird ausgefiihrt: ,Kiinstliche Flief3gewésser sind das Kanalsystem des
Grofden Bruch (Grofier Graben, Triftgraben, Randgraben und Beildufer) sowie einige kleinere
Kanile im Landkreis und die Missaue“. Die Gewdasser Grofer Graben und Triftgraben weisen ein
Gefalle von 0,1 bis 0,3 promill auf. Auf 1.000 Meter Gewdsserldange besteht ein Gefille von 1 Meter
- weil beide Graben kiinstlich angelegte Entwdasserungsgrdben sind. Sie sind mit
Millionenzuschiissen des Landes angelegt und die angeschlossenen Gebietskdrperschaften zahlen
fiir die Sicherstellung des Wasserabflusses seit Griindung des Unterhaltungsverbandes Grofder
Graben hohe Flachenbeitrage. Bei dem beschriebenen Gefélle kann eine Entwasserung bzw. ein
Wasserabfluss nicht mehr gewahrleistet werden, wenn eine lockere 30 bis 60 cm starke
Schlammschicht am Grund dieser Gewdsser verbleiben muss. Die Verbande kénnen dann ihre
Aufgaben nicht mehr erfilllen. Auch hier kann auf entsprechende Klagen der
Grundstiickseigentiimer in den Ortschaften geradezu gewartet werden.

Unter § 4 Absatz (2) laufende Nummer 15 wird das eben dargestellte Entwicklungsziel der
bislang nur fiir das FFH-Gebiet im LSG geltenden Vorgabe (30-60 cm starke Schlammschicht am
Grund) plotzlich als verbotene Handlung im gesamten LSG festgeschrieben. Das ist aus Sicht
der gewasserunterhaltenden Verbidnde nicht akzeptabel, da es die Erfiillung der
gesetzlichen Pflicht unméglich macht.

Kommentar:

Die Vorgaben zur Gewdsserunterhaltung wurden umféinglich auf der Besprechung vom
24.07.2020 thematisiert. Im Ergebnis wurde eine Anderung der VO beschlossen. Die Vorgaben
werden nunmehr nur fiir die FFH-Graben formuliert und ein Mindestmaf fiir die Schlammschicht
definiert.

§ 4 Abs. 2 Nr. 15 wird zu Nr. 14 und wie folgt neu gefasst:

.14. _in den FFH-Grédben auf einem Flichenanteil von 50 % die lockere und organisch geprigte
Schlammschicht der Grabensohle auf weniger als 30 cm Machtigkeit zu reduzieren,”

Unter dem § 6 Freistellungen muss aus verbandlicher Sicht der Wortlaut der laufenden Nummer
3 des Absatzes 2 lauten:

fachgerecht durchgefiihrte Pflege- und Erhaltungsmafdnahmen an Gehélzen. Der zweite
Halbsatz muss vollstindig und ersatzlos gestrichen werden. Die mit diesem zweiten Halbsatz
ausgesprochenen Einschrankungen fiihrt den ersten Halbsatz ad absurdum, denn es gibt
schlechterdings keine Pflege- und Unterhaltungsmafinahmen, die das charakteristische
Aussehen nicht verandern und das weitere Wachstum nicht beeintrichtigen. Die
Geholzstruktur im Verbandsgebiet hat sich ja gerade in dieser erfreulichen Art und Weise
entwickelt, weil sie seit mehr als 60 Jahren ohne iiberzogene Einschrankungen so unterhalten
wird. Hierzu gehdren auch z. B. das auf den Stock setzen, die abschnittsweise Entnahme und
Ersatzpflanzungen. (Siehe auch hierzu in: Fortschreibung des LRP, Text, Seite 46: ,..gut
entwickelte Geholzstreifen...“. Diese Geholzstreifen sind auf Grund der in der bisherigen Art und
Weise durchgefiihrten Pflege in einem guten Entwicklungszustand!

Kommentar:

Das Auf-den Stock-Setzen gehort zu den notwendigen Pflege- und Erhaltungsmafdnahmen und
wird nicht verboten. Wird der Gehdlzriickschnitt nicht fachgerecht durchgefiihrt, konnen das
charakteristische Aussehen der Geholze und das weitere Wachstum allerdings beeintrachtigt
werden.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

15




Drs. 123 /2020 - Unterlage E

Die Nummer 5 des Absatzes (2) muss erweitert werden um die Worte: ..die Nutzung,
Unterhaltung und Erneuerung der bestehenden rechtmaifdigen Anlagen und Einrichtungen.
Technischer, auch umwelttechnischer Fortschritt ware hierdurch sonst ausgeschlossen.

Kommentar:

Die Erneuerung von Anlagen (z. B. von Schichten, Leitungsabschnitten) fillt unter § 5
(Erlaubnisvorbehalte) Nr. 4 (Errichtung/Verlegung von Entsorgungsleitungen, Anlage und
Ausbau von Strafden, Wegen, Platzen), da der hierfiir notwendige Bauumgriff geeignet sein kann,
den Schutzzweck zu beeintrachtigen. Ebenso ist es moglich, dass eine Erneuerung von der
bisherigen Verortung (Trassierung und Dimensionierung) abweicht. Dadurch kénnte es zur
Beeintrachtigung des Schutzzwecks kommen. Die Begriindung zum § 5 Abs. 1 Nr. 4 wird um diese
Erlduterung erweitert.

Eine Anderung des § 6 Abs. 2 Nr. 5 erfolgt nicht.

Die zeitliche Einschrankung im § 6 Absatz (3) laufenden Nummer 4. ,....die Unterhaltung aller
Graben im LSG darf nur in der Zeit vom 15. August bis zum 28. Februar durchgefiihrt werden”
geht an der Wirklichkeit vorbei. Den streckenmafdig hoheren Anteil der zu unterhaltenden
Gewasser konnen wir ausschliefllich bei trockenem Zustand der Bermen und Sommerwege
erreichen. Dieser trockene Zustand kann aber jahreszeitlich bedingt bereits Ende Oktober nicht
mehr gegeben sein. Die Zeit von dann moglicherweise verbleibenden 10 Wochen reicht jedoch zur
ordnungsgemafien Unterhaltung nicht aus, zumal an vielen Abschnitten erst begonnen werden
kann, wenn die Ernte auf den landwirtschaftlichen Flachen beendet ist.

Das zur Verfiigung stehende Zeitfenster muss hier zwingend vergrofiert werden. Aus
verbandlicher Sicht wird ein mdéglicher Beginn der Unterhaltungsarbeiten ab dem 15. Juli
gefordert.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Vorgaben zur Gewdasserunterhaltung wurden umfanglich auf der Besprechung vom
24.07.2020 thematisiert. Im Ergebnis wurde eine Anderung der VO beschlossen.

§ 6 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

Streichung: ..., sowie nach folgenden Vorgaben: ...“

Einfligung: ... und des mit der Naturschutzbehoérde jahrlich bis zum 30. September
abgestimmten Gewdsserunterhaltungsplans, andernfalls nach folgenden Vorgaben: ..."

(Nr. 1 bis 5 bleiben erhalten)

Begriindung: Diese Regelung ermdglicht eine regelméafdige Abstimmung zwischen UHV und UNB,
durch die alle Vorgaben den praktischen Notwendigkeiten und Gegebenheiten (z. B. zeitliche
Regelungen, Gerateeinsatz) angepasst werden konnen, sofern sie dem Schutzzweck nicht
zuwiderlaufen. Auch das Vorsorgeprinzip im Hochwasserschutz (Krautungen) kann so
umgesetzt werden. Bei termingerechter Erstellung des abgestimmten Erhaltungsplans kann von
den Einschrankungen der Nummern 1 bis 4 abgewichen werden, sofern dies den Schutzzweck

nicht gefdhrdet. Eine entsprechende Erlduterung wird in der Begriindung erganzt.

2.12 Unterhaltungsverband Grofder Graben

Gemeinsame Stellungnahme mit Wasser- und Bodenverband Grofes Bruch 2.11

Kommentar:
Vgl. Stellungnahmen Nr. 2.11

2.13 Jagdgenossenschaft Gevensleben

Es erfolgte keine Stellungnahme.
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2.14 Jagdgenossenschaft Watenstedt

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.15 Jagdgenossenschaft Beierstedt

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.16 Jagdgenossenschaft Jerxheim

Gemeinsame Stellungnahme mit der FI Jerxheim (2.6)

Kommentar:
Siehe 2.6, da gemeinsame Stellungnahme.

2.17 Jagdgenossenschaft Sollingen
Schriftsatz RA Haarstrich
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L

Die Jagdgenossenschaft Sollingen verkorpert die Eigentiimer von Flachen, die zum Jagdbezirk
gehoren. In Ihrem Schreiben vom 16.6.2020, Ihr Zeichen 16-605206/286-073/20, gaben Sie mir
Gelegenheit, zum geplanten Landschaftsschutzgebiet Stellung zu nehmen.

IL.

Die geplante Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets - wie von Ihnen vorgesehen - ist nicht
erforderlich.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Die Belange, die die Jagdgenossenschaft Soéllingen vertreten kann, beziehen sich auf die jagdlichen
Belange. Daher wird an dieser Stelle nur auszugsweise auf die jagdlichen Belange eingegangen.

Auszug: Jagdliche Belange:

In § 4 Abs. 2 Nr. 1 des Verordnungsentwurfs ist aufgefiihrt, dass es verboten ist, Hunde vom 1.4.
bis 15.7. frei laufen zu lassen. Nach § 6 Abs. 5 ist freigestellt die ordnungsgemafie Ausiibung der
Jagd. Verbunden mit der Jagdausiibung ist regelméafdig der Einsatz von nicht angeleinten
ausgebildeten und brauchbaren Jagdhunden. Eine ordnungsgemaiafie Bejagung stellt die
Vermeidung unnotiger Wildschaden sicher. Daher ware § 4 Abs. 2 Nr. 1 dahingehend zu ergdnzen,
dass dieses nicht fiir den Einsatz von Jagdhunden im Rahmen der ordnungsgemaéfien
Jagdaustlibung gilt.
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Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Einsatz von Jagdhunden ist durch die Freistellung des § 6 Abs.5 im Rahmen der
ordnungsgemafien Jagd gestattet.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

In § 4 Abs. 2 Nr. 2 ist es verboten, nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Strafden, Wege und
Flachen mit Kraftfahrzeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen. Auch hier muss
eine Ausnahme vorgesehen werden fiir das Befahren im Zusammenhang mit ordnungsgemafder
Landwirtschaft sowie im Zusammenhang mit der Jagdaustiibung.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Das Befahren ist durch die Freistellung des § 6 Abs.5 im Rahmen der ordnungsgemafien Jagd
gestattet.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Ebenfalls ist es verboten gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 zu zelten, zu lagern oder offenes Feuer zu entziinden.
Hier misste ebenfalls aufgenommen werden, dass offenes Feuer etc. zuldssig ist im
Zusammenhang mit der Jagdausiibung, insbesondere im Zusammenhang mit jagdlichem
Brauchtum.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Tatigkeiten, die im Rahmen der Ausiibung der ordnungsgeméifien Jagd stattfinden, sind
freigestellt.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

2.18 Amt fiir regionale Landesentwicklung, Domanenverwaltung,
Eigenjagdbezirk Domane Jerxheim

Die vorgelegte Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch“ iiberschneidet sich in Teilen
mit dem Vereinfachten Flurbereinigungsverfahren ,Gevensleben®.

In diesem Bereich sind zahlreiche Mafdnahmen der Flurbereinigung geplant, die im Zuge der
Aufstellung des Wege- und Gewasserplans mit landschaftspflegerischem Begleitplan gem. §41
FlurbG (P41) genehmigt und spater umgesetzt werden sollen:

Wegebau:

Mit den Entwurfsnummern (E.-Nr.) 104-106 sind Wege- und Briickenbaumafinahmen geplant.
Die Mafdnahmen finden allesamt auf vorhandener Trasse statt bzw. die vorhandenen Briicken
sollen ersetzt werden.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen:
Als E.-Nr. 508-512 sind verschiedene Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vorgesehen, die auf
Grund des Eingriffs in den Naturhaushalt notwendig sind.

Freiwillige 6kologische Maffnahmen:
Mit den E.-Nr. 606-609 sind freiwillige 6kologische Mafdnahmen geplant, die zur Verbesserung
des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes dienen sollen.

Rekultivierungen:
Als E.-Nr. 704-706 sind Rekultivierungen von Gras- und Erdwegen zu Ackernutzung vorgesehen.
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Kultur- und Erholungsmafinahmen:
Die mit den E.-Nr. 901 und 903 gekennzeichneten Punkte sollen mit einem Hinweisschild fiir den
lokalen Radfahr-, Wander- und Reittourismus versehen werden.

Genauere Angaben zu den Mafdnahmen konnen sie den Anlagen entnehmen.

Die Genehmigung des P41 ist fiir das Jahr 2022 vorgesehen, die ersten Baumafdnahmen sollen
2023 stattfinden.

Der Landkreis Helmstedt wird hier, wie auch schon bei der Abstimmung der
Neugestaltungsgrundsatze, als Trager offentlicher Belange angehort und zu einer Stellungnahme
der geplanten Maf3nahmen aufgefordert werden.

In diesem Zusammenhang mache ich auf die Stellungnahme des Landkreises Helmstedt, Untere
Naturschutzbehoérde durch Herrn Blohm, vom 17.04.2018 aufmerksam, in der bereits auf die
Mafdnahmen der Flurbereinigung zum Stand der Neugestaltungsgrundsitze eingegangen wurde.

Auflerdem weise ich noch daraufhin, dass die in Threm Anschreiben genannte
Behordenbezeichnung GLL seit 2011 nicht mehr existiert.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

2.19 Eigenjagdbezirk Budde Jerxheim

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.20 Eigenjagdbezirk Homann Séllingen

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.21 Eigenjagdbezirk Strube Sollingen

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.22 Purena GmbH

Wir haben Thre Schreiben vom 16.06.2020 zu o.g. Angelegenheit erhalten und nehmen dazu nach
sorgfaltiger und kritischer Priifung wie folgt Stellung.

Im direkt betroffenen Gebiet befinden sich keine Anlagen bzw. Leitungen im
Verantwortungsbereich der Purena GmbH.

Wir mochten an dieser Stelle aber darauf hinweisen, dass sich im direkten Umfeld der L. 623, hier
vor allem zwischen Beierstedt und Jerxheim Bahnhof, eine Trinkwasser-Transportleitung
befindet, welche in Teilen direkt an das geplante Landschaftsschutzgebiet grenzt.

Um die Leitung in diesem Grenzbereich im Stor bzw. Bedarfsfall reparieren bzw. austauschen zu
konnen, sind diese Arbeiten unter § 6 ,Freistellungen“ der Verordnung iiber das LSG ,Grofies
Bruch“ mit aufzunehmen.

Flir Rickfragen steht [hnen Herr Seelig unter der o.g. Telefonnummer gern zur Verfiigung.
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Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der VO-Entwurf enthalt bereits eine entsprechende Freistellung. Laut § 6 Abs. 2 Nr. 5 ist ,die
Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und Einrichtungen“ freigestellt.
Erneuerungen von Anlagen sind ebenso moglich, fallen jedoch unter den Erlaubnisvorbehalt.
Klarende Erlduterungen zur Tatbestand der Erneuerung werden der Begriindung zu § 5 Abs. 1

Nr. 4 beigefiigt.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

2.23 Avacon AG

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.24 Katasteramt Helmstedt

Zu der o. a. Landschaftsschutzgebietsverordnung stehen keine katasteramtlichen Belange der
Planung entgegen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

2.25 Finanzamt Helmstedt

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.26 Polizeiinspektion Wolfsburg / Helmstedt

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.27 Regionalverband Grofdraum Braunschweig

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.28 Industrie- und Handelskammer Braunschweig

Innerhalb des geplanten Landschaftsschutzgebietes , Grofses Bruch” sind keine Gewerbebetriebe
ansassig, die der IHK Braunschweig angehoren. Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die
Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes von unserer Seite im Grundsatz keine Bedenken.

Dabei gehen wir davon aus, dass die Schutzgebietsausweisung keinerlei Restriktionen fiir
angrenzenden Bereiche wie die gewerbliche Nutzung im Bereich Jerxheim-Bahnhof mit sich
bringt. Sollte der vorgesehene Schutzstatus entgegen unserer Einschatzung doch auf benachbarte
Flachen einwirken, ware ein ausreichender Abstand der Schutzgebietsgrenze zu gewerblich
genutzten Siedlungsbereichen zu fordern.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Schutzgebietsausweisung entstehen keine Auswirkungen auf gewerblich genutzte
Siedlungsbereiche im Bereich Jerxheim-Bahnhof.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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2.29 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Aus Sicht der Fachbereiche Geologie und Boden wird zu o.g. Vorhaben wie folgt Stellung
genommen:

Um spatere Missverstiandnisse zu vermeiden, miissen unter ,Freistellungen“ die Begehung und
Durchfithrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der amtlich geologischen und
bodenkundlichen Landesaufnahme (Sondierbohrungen, flache Schiirfe, ..) aufgenommen
werden. Diese Aktivititen miissen auch ohne die vorherige Einholung von Erlaubnissen
grundsatzlich genehmigt sein. Wir empfehlen die Verwendung des Satzes ,Freigestellt sind:
Mafdnahmen zur Durchfiihrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der amtlich
geologischen und bodenkundlichen Landesaufnahme*.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses bestehen unter Bezugnahme auf
unsere Belange nicht.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Freistellung amtlicher Aufgaben ist in der Entwurfsfassung vom 08.06.2020 nicht zweifelsfrei
gegeben.

§ 6 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchstaben a) bis d) werden neue gefasst. Es erfolgt die gesonderte
Benennung der Erfiillung dienstlicher Aufgaben als neue Nummer.

»1. das Befahren des Gebietes

a) durch die EigentiimerIinnen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur
rechtmafiigen Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke,

b) durch Bedienstete von Behorden und o6ffentlichen Stellen sowie deren Beauftragte zur
Erfillung dienstlicher Aufgaben,

2. die Erfiillung dienstlicher Aufgaben durch Behorden, 6ffentliche Stellen oder deren
Beauftragte

3. Mafinahmen der Gefahrenabwehr oder Verkehrssicherungspflicht,

4. Mafdnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie Untersuchung und Kontrolle des
Gebietes im Auftrag oder auf Anordnung der Naturschutzbehorde oder mit deren vorheriger

Zustimmung,”
Verschiebung der weiteren Nummerierung (Nr. 3 wird zu Nr. 5, usw.)
Begriindung:

Die Benennung der Freistellungen wird klarer und entkoppelt sich eindeutig vom Tatbestand
des Befahrens. Das Abweichen von der Muster-Verordnung des NLWKN ist auch insofern
gerechtfertigt, dass von Seiten des NLWKN vorgeschlagen wird, auf die ,und“-Verkniipfungen
der Buchstaben c) und d) zu verzichten (vgl. Stellungnahme Nr. 2.39)

2.30 Behorde fiir Geoinformation, Landentwicklung und
Liegenschaften GLL Braunschweig

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.31 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig

Es erfolgte keine Stellungnahme.
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2.32 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr / Referat Infra I 3

Durch die oben genannte und in den Unterlagen ndher beschriebene Planung werden keine
Belange der Bundeswehr beriihrt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage
bestehen zu der Planung seitens der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwénde.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

2.33 Landwirtschaftskammer Niedersachsen / Bezirksstelle
Braunschweig

Im Rahmen des Sicherungsverfahrens der Natura 2000-Gebiete werden wir an der Aufstellung
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,GrofRes Bruch“ beteiligt. Mit der Verordnung sollen
Teile des FFH Gebietes Grabensystem Grofies Bruch gesichert werden. Das
Landschafsschutzgebiet (LSG) befindet sich zwischen Watenstedt und Jerxheim im Landkreis
Helmstedt und ist Teil eines ehemals unzugadnglichen Niedermoors dem Grof3en Bruch. Das Grofie
Bruch ist eine 45 km lange und bis zu 5 km breite Senke in ostwestlicher Ausrichtung. Mit
Entwéasserungsmafinahmen verbunden erfolgte vor rund 50 Jahren eine grofdflichige
Umwandlung in Griinland und Ackerland. Das Schutzgebiet ist durch ein System von Graben und
Bachldufen gekennzeichnet.

Teilbereiche des 77 ha grofden FFH Gebietes ,Grabengebiete Grofdes Bruch“ liegen im LSG und
libernehmen einen verschwindend geringen Anteil im Verhéltnis zum gesamten LSG mit einer
Grofde von 1250 ha, das nun in der Gesamtflache mit Beschrankungen fiir die Landwirtschaft
belegt wird. Laut ortlicher Landwirtschaft ist nur ein begrenzter Teil der Graben wasserfithrend
Nach unserem Kenntnisstand fallen die nordlich des Triftgrabens liegenden Graben dreiviertel
des Jahres trocken. Mit Blick auf den Klimawandel bzw. die letzten zwei Sommer zeigte sich eine
Verscharfung dieser Situation. Zum hydrologischen Verhalten der Grabensysteme kénnen die
Vorsitzenden der Feldmarkinteressentschaften Auskunft geben, beispielsweise Jorn Rademacher
aus Watenstedt. Die liberproportionalen Abmessungen des Schutzgebietes verbundenen mit
Reglementierungen fiir die Landwirtschaft lehnen wir ab. Wir geben zu bedenken, dass die
vorhandenen wertbestimmenden Landschaftsmerkmale bzw. die von Menschenhand geschaffene
Kulturlandschaft sich nicht zuletzt aufgrund der gegebenen landwirtschaftlichen Nutzung
entwickeln konnten.

Zu den einzelnen Festsetzungen nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 4 Verbote

Abs. 2 Nr. 7 ,wild lebende Tiere und die Ruhe der Natur durch Ldrm oder auf andere Weise zu stéren,”
Im Plangebiet und angrenzend liegen landwirtschaftliche Nutzflachen. Durch die Bewirtschaftung
der Flachen konnen Stdube, Gerdusche und Geriiche im und aufderhalb des Plangebiets sich
entwickeln. Wir gehen davon aus, dass trotz der entstehenden Immissionen die
landwirtschaftliche Nutzung der Griinland- und Ackerflachen in- und aufRerhalb des Plangebietes
weiterhin moglich ist.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die ordnungsgemaifde Landwirtschaft ist unter § 6 Abs.4 unter Beriicksichtigung bestimmter
Vorgaben freigestellt. Zur Vermeidung/Minderung von stofflichen Immissionen sind bestimmte
Verbote fiir die Gewdasserrandstreifen vorgesehen (§ 4 Abs. 2 Nr. 19 (neu Nr. 17)).
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Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Abs. 2 Nr. 11 ,Hecken, Baumreihen und -gruppen, Geblische, Ufergehélze ... zu beschddigen oder zu
beseitigen”

Der Riickschnitt und ggf. die Beseitigung von Geholzen entlang der Griinland- und Ackerfldchen
ist aus landwirtschaftlicher Sicht unerlasslich. Dies hat folgenden Hintergrund: In regelmafiigen
Abstinden werden per Luftbildaufnahme die landwirtschaftlichen Referenzflachen festgehalten,
nach deren Grofde sich die Hohe der Basispramie bemisst. Durch heriiberwachsende Geholze
wirde die Grofde der landwirtschaftlichen Nutzflachen auf dem Luftbild verkleinert werden und
hiermit Zahlungskiirzungen einhergehen. Dariiber hinaus ist zur ordnungsgemafien
Heckenpflege ein in grofieren Abstdnden durchzufiihrender Heckenschnitt erforderlich. Das
heifdt, alle 7 bis 15 Jahre sind die Geho6lze auf den Stock zu setzen. Dariliber hinaus sind die Geholze,
sofern sie an Wirtschaftswege und landwirtschaftliche Nutzflachen angrenzen zu unterhalten
bzw. heriiberwachsende Aste zu entfernen, damit Bewirtschaftungserschwernisse und
Schattenwurf so gering wie moglich gehalten werden.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Das fachgerechte Auf-den-Stock-Setzen von Hecken fallt nicht unter das Verbot, sondern unter die
Freistellung des § 6 Abs. 2 Nr. 6.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Abs. 2 Nr. 15 ,die lockere und organisch geprdgte 30 bis 60 cm Schlammschicht auf weniger als 50%
Fldchenanteil im gesamten Grabensystem zu reduzieren,”

Die Entwisserung der Hauptgraben erfolgt in 6stlicher Richtung mit einem geringen Gefalle in die
Bode. Der Feldgraben und die davon nordlich gelegenen Graben liegen dreiviertel des Jahres
trocken. Insgesamt ist das Grabensystem geschaffen worden mit dem Ziel, die Flachen zu
entwissern, um diese landwirtschaftlich nutzen zu konnen. In die zum Teil tiefen Graben
entwassern die Dranagen. Sollte die Grabenrdumung im bisherigen Umfang nicht mehr erlaubt
sein, die Grabensohle ansteigen und auf Grund dessen die Graben das Dranagewasser nicht mehr
aufnehmen konnen, ist die Vorflutfunktion gefiahrdet. Auf Grund der aufgezeigten
Entwéasserungsproblematik bitten wir um Nachbesserung und Abstimmung mit dem hierfiir
zustandigen Gewasser - Unterhaltungsverband.

Kommentar:
Dem Einwand wird gefolgt.
Die Verordnung wird gedndert, vgl. Kommentare zu Einwendung Nr. 2.11.

Abs. 2 Nr. 18 ,eine Mahd der Gewdsserbdschung sowie Wegeseitenrdnder in der Zeit vom 1. Mdrz bis
zum 15. Juli auf mehr als einer Seite des Gewdssers oder Weges vorzunehmen,“

Mit Blick auf die Erfordernisse und Erfahrungen zur bisherigen Gewdasserpflege bitten wir um
Abstimmung mit dem o.g. Unterhaltungsverband.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt. Die Verordnung wird geédndert.

Geméafd der Besprechung vom 24.07.2020 wird das Verbot in den § 5 (Erlaubnisvorbehalt)
verschoben und dort unter Abs. 1 Nr. 11 (neu) mit gleichbleibendem Wortlaut eingefiigt.

Abs. 2 Nr. 19 ,innerhalb der festgesetzten Gewdsserrandstreifen zu diingen, oder zu kalken, Pestizide
oder Pflanzenschutzmittel einzusetzen, sowie Gdrreste oder Wirtschaftsdiinger, Kldrschlamm oder
Riibenanhangserde auszubringen (fiir FFH-Gewdsser sowie den Pappelgraben und die Kanaltrift

23




Drs. 123 /2020 - Unterlage E

gilt: der Gewdsserrandstreifen betrdgt 10 m ab Béschungsoberkante beidseitig des Gewdssers ...Fiir
alle iibrigen Gewdsser im LSG betrdgt der Gewdsserrandstreifen jeweils beidseitig 5 m ab
Boschungsoberkante...”

Die Schaffung von Pufferstreifen, welche iiber die rechtlichen Bestimmungen hinaus gehen
beinhalten fiir die Landwirtschaft grundsatzlich  Bewirtschaftungserschwernisse,
Ertragseinbufen und damit verbunden eine Eigentumsentwertung. Die vorgesehene
Gewasserrandstreifenbreite ist nicht nachvollziehbar und wird von uns abgelehnt. Die Vorgaben
des Diinge- und Pflanzenschutzrechts beinhalten bereits zahlreiche Vorgaben, um Stoffeintriage
aufderhalb der landwirtschaftlichen Zielflachen zu vermeiden. Dariiber hinaus fiihrt ein Grof3teil
der Graben kaum bzw. kein Wasser (siehe oben). Um einheitliche Standards zu schaffen bietet
auch der aktuell diskutierte ,Niedersachsische Weg“ Orientierung, ein Mafdnahmenpaket fiir den
Natur-, Arten- und Gewasserschutz.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Gewasserrandstreifen, die den Verboten des § 4 Abs. 2 Nr. 19 unterfallen, werden nach
fachlicher Priifung folgendermafien reduziert: Fiir Gewasser II. bzw. III. Ordnung werden die
Breiten von 10 bzw. 5 Metern in Anlehnung an den ,Niedersichsischen Weg" (Juni 2020 sowie
Drs. 18/7368 vom 09.09.2020) auf 5 bzw. 3 Meter reduziert. Flir Gewdsser III. Ordnung, die
FFH-Gewasser sind oder fiir den Schutzzweck von mafdgeblicher Bedeutung sind, werden davon
abweichend 5 Meter breite Gewasserrandstreifen bzw. in zwei Ausnahmefillen 3 Meter
ausgewiesen. Dariiber hinaus findet die Regel Anwendung, dass keine Gewdasserrandstreifen
bestehen, wenn das Gewasser regelmafdig weniger als 6 Monate im Jahr Wasser fiihrt.

Das betreffende Verbot des § 4 Abs. 2 Nr. 19 wird als neue Nr. 17 (aufgrund des Entfallens der
Nummern 14 und 18) wie folgt neu gefasst:

»17. innerhalb der festgesetzten Gewdasserrandstreifen zu diingen, oder zu kalken, Pestizide oder

Pflanzenschutzmittel einzusetzen sowie Garreste oder Wirtschaftsdiinger, Klarschlamm oder

Riibenanhangserde auszubringen; die Gewdasserrandstreifen werden beidseitig der Gewdsser ab
Boschungsoberkante festgesetzt und wie folgt definiert:

a) 5 Meter an allen FFH-Gewdsser sowie am Sudlichen Pappelgraben 6stlich der B 244 sowie an
der Kanaltrift

b) 3 Meter an folgender Abschnitten von FFH-Gewdissern: an der Soltau im Abschnitt nérdlich
der Briicke iiber die L. 623 bis zur Grenze des LSG sudlich der Ortslage Beierstedt sowie am
Jerxheim-Sollinger Randgraben im Abschnitt stlich der Ortslage Jerxheim-Bahnhof bis zur
Kreuzung mit dem Weg Secker-Trift bzw. Graben Seebeek sowie am Siidlichen Pappelgraben
im Abschnitt westlich der B 244,

c) 5 Meter an Gewissern II. Ordnung, sofern sie nicht unter Buchstabe b fallen,

d) 3 Meter an Gewissern III. Ordnung, sofern sie nicht unter Buchstabe a fallen

e) kein Gewdisserrandstreifen an Gewdssern mit Wasserfithrung von regelmifig weniger als 6
Monaten, sofern sie nicht unter Buchstabe a oder b fallen.”

Der Begriindung wird folgende Erliuterung zu Nr. 17 klarstellend beigefiigt:

.Die Gewisserrandstreifen werden in Anlehnung an den Gesetzesentwurf zur Umsetzung des

.Niedersichsischen Weges” (Drs. 18/7368 vom 09.09.2020) festgelegt. Sie gelten grundsatzlich

beidseitig. Die FFH-Gewadsser oder Griaben, die fiir den Schutzzweck von mafdgeblicher

Bedeutung sind, werden davon abweichend 5 Meter breiten Gewéasserrandstreifen bzw. in zwei

Ausnahmefallen mit 3 Meter breiten Gewdasserrandstreifen ausgewiesen. Die praktische

Umsetzung wird durch bestimmte Gegebenheiten im Geldnde folgendermafien vereinfacht:

Befinden sich Gehdlze/Geholzriegel, Dauergriinland oder befestigte Wege entlang eines Grabens,

so werden die geforderten Abstdnde als eingehalten angesehen. Fahrspuren entlang von
Ackerrdndern, die ausschliefilich von den Landmaschinen genutzt werden, kénnen nicht als
Wege gewertet werden. Aufderdem werden die Griinlandfldchen zwischen dem Grofden Graben
und den in grofRen Abschnitten nérdlich angrenzenden Graben (Qualmgraben, Triftgraben) in
der praktischen Umsetzung nicht weiter beauflagt, da davon auszugehen ist, dass diese Flachen
auch weiterhin extensiv durch Beweidung genutzt werden.
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Die Karte ,Ubersicht Bewirtschaftungsauflagen” (Anlage zur Begriindung) dient der
Veranschaulichung, an welchen Stellen die Verbote der Nr. 17 tatsichlich praktische

Auswirkungen haben, indem dort der Einsatz von Diinger und Pflanzenschutzmitteln verboten

«

ist.

Auf Grund des verhaltnismafdig hohen Grabenanteils werden durch die Einschrankungen - von
denen auch Gewasser ohne FFH Status betroffen sind - verhaltnisméafig viele landwirtschaftliche
Flachen mit Nutzungsauflagen belegt. Bisher wird auf den Flachen u.a. Energiemais fiir eine
ortsnahe Biogasanlage angebaut und im Gegenzug werden die Flachen benoétigt - im Rahmen des
betrieblichen Nahrstoffmanagements - fiir die Ausbringung von Garresten. In Bezug auf die
Ausbringung von Riibenanhangserde weisen wir darauf hin, dass die bei der Verladung anfallende
Erde auf den Produktionsflichen wieder verteilt wird. Dies ist die gidngige Praxis, die auch
zukiinftig zu gewahren ist.

Kommentar:

Dem Hinweis zu § 4 Abs. 2 Nr. 19 wird teilweise gefolgt.

Die Thematik Zuckerriibenanbau wurde ausfiihrlich in einer Besprechung mit den betroffenen FI
am 24.07.2020 diskutiert. Ein abgestimmter Anderungsvorschlag wurde protokollarisch

festgehalten. Demnach erfolgt in der Begriindung zur LSGVO eine Erlduterung, die Klarstellt, dass

die Lagerung von Zuckerriiben sowie das Verbringen der Riibenanhangserde in die Fldche hineien
(abseits der Gewasser) nicht vom Verbot betroffen ist.

Die Ausbringung von Garresten ist auf den Flichen aufierhalb der Gewaisserrandstreifen
weiterhin erlaubt, innerhalb der Gewasserrandstreifen bleibt das Verbot in der VO zum Schutze
der FFH-Anhang-II-Arten bestehen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§ 6 Freistellungen

Abs.2 Nr. 2 a - d ,das Befahren des Gebietes...”

Sofern nennenswerte Eingriffe im Schutzgebiet vorgenommen werden, halten wir es fiir geboten,
die Grundeigentiimer der Flachen dariiber vorab zu informieren und Benehmen mit [hnen
herzustellen. Transparenz kann unnoétigen Irritationen vorbeugen und die Zusammenarbeit
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz positiv beeinflussen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Abs. 2 Nr. 6 ,die ordnungsgemdfSe Unterhaltung der Wege...einschlieflich der Erhaltung des
Lichtraumprofils durch schonenden, fachgerechten Gehélzriickschnitt,”

Zur ordnungsgemafien Unterhaltung von Wegen gehort u.a. die Freihaltung des Lichtraumprofils.
Dazu ist u. U. auch die Entfernung von Geholzen erforderlich oder das Zuriickschneiden und auf
den Stock setzen von Hecken. Wege miissen moglichst schnell abtrocknen kénnen, damit sie bei
Belastung nicht beschadigt werden. Das Freihalten des Lichtraumprofils ist somit untrennbar mit
der ordnungsgemafien Wegeunterhaltung verbunden.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Entnahme von Geholzen ist von der Freistellung nicht erfasst, da eine regelméafiige Pflege
durch fachgerechte Riickschnitte die Entnahme ganzer Geholze entbehrlich macht. Die
Beseitigung von geschidigten oder abgestorbenen Biaumen/Asten (bspw. durch Sturmschiden)
unterliegt der Gefahrenabwehr bzw. der Verkehrssicherungspflicht und ist zulassig.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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Abs. 2 Nr. 10 ,solche Mafdnahmen, die in einem Bewirtschaftungsplan...einvernehmlich mit der
Naturschutzbeho6rde abgestimmt sind.”

Damit die landwirtschaftlichen Aspekte beriicksichtigt werden konnen, sind bei der
Ausgestaltung der Mafnahmen bzw. des Bewirtschaftungsplans auch die vor Ort wirtschaftenden
Landwirte mit einzubinden.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Abs. 3 Nr. 4, die Unterhaltung aller Griben im LSG...”
Unter Beriicksichtigung der Erfahrungen zur bisherigen Gewadsserpflege bitten wir um
Abstimmung landwirtschaftliche Bodennutzung mit dem o.g. Unterhaltungsverband.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen. Vgl. Kommentare zu Einwendung Nr. 2.11.

Abs. 4 ,Freigestellt ist die ordnungsgemdjfSe landwirtschaftliche Bodennutzung...”

Abs. 4 Nr. 3 ,die Nutzung der in der mafsgeblichen Karte dargestellten Griinlandfldchen unter
Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 11 und 19;"

Siehe Ausfiihrungen unter § 4 Abs. 2 Nr. 11 und 19

Kommentar:
Siehe ebendort.

Abs. 4 Nr. 4 ,,ohne Eintrag von Ndhr- und Schadstoffen in Gewdsser sowie unter Beachtung des
§$4Abs.2 Nr. 19
Siehe Ausfiihrungen unter § 4 Abs. 2 Nr. 19

Kommentar:
Siehe ebendort.

Abs. 4 Nr. 5, die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezdune...in ortstiblicher Weise,”
Wolfsschutzzaune stellen in Bezug auf Hohe und  Standfestigkeit erhohte
Sicherheitsanforderungen. Die Ausgestaltung der Zdaune hat mit Blick auf Landwirtschaft und
Tierschutz hochste Prioritat, auch wenn dies dem Begriff ,ortsiiblich“ widersprechen sollte.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

§ 9 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen

Abs. 1 Nr. 2 ,das Aufstellen von Schildern...”

Sollten die Informationsschilder auf landwirtschaftlichen Flachen aufgestellt werden, sind
einvernehmliche Absprachen mit den Grundeigentiimern bzw. Bewirtschaftern zu treffen. Es
sollte vermieden werden, dass durch die Platzierung der Schilder fiir die Bewirtschafter
Arbeitserschwernisse entstehen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.
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Abs. 2 ,,Zu dulden sind insbesondere die in einem Managementplan...dargestellten MafSnahmen,”

In die Entwicklung und Aufstellung von Managementplan, Mafdnahmenblatt und Pflege- und
Entwicklungsplan sind die Flichenbewirtschafter mit einzubinden und ihre landwirtschaftlich
begriindeten Belange zu berticksichtigen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Unser Forstamt Siidniedersachsen nimmt aus forstfachlicher Sicht wie folgt Stellung:

,Von der Verordnung sind einige kleine Waldfldchen betroffen. Durch die Verbote § 4 (2) 8. und 9. in
Verbindung mit dem Fehlen einer Freistellung der ordnungsgemdfSen Forstwirtschaft unter § 6 ist
eine forstliche Bewirtschaftung nicht mdglich. Dies kommt einem entschddigungspflichtigen
Nutzungsverbot gleich, das sich aus dem Schutzzweck nicht ableiten Idsst. Wir fordern die Aufnahme
der ordnungsgemdfSen Forstwirtschaft unter die freigestellten Handlungen nach § 6.“

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Freistellung der ordnungsgeméafien Forstwirtschaft geht in die Verordnung ein.
§ 6 wird wie folgt gedndert:

Einfligung nach Abs. 5: , Absatz 6: Freigestellt ist die ordnungsgemaéfie Forstwirtschaft.”

Der Fachbereich Fischerei der LWK Niedersachsen dufert sich wie folgt:

,In der o.g. NSG-Planung weisen wir aus fischereilicher Sicht darauf hin, dass eine Freistellung fiir
die fischereiliche Nutzung komplett bisher nicht vorhanden ist. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
in dem Planungsgebiet, im Schutzgebietszweck und in der rdumlichen Schutzgebietsfestsetzung
Gewdsser betroffen sind. So sind fiir FliefSgewdsser und Grdben die Rechtsgrundlagen des
Niedersdchsischen Fischereigesetzes und der Binnenfischereiordnung rechtlich bindend und zu
wahren. Zur Vermeidung von rechtlichen sowie fachlichen Widerspriichen oder
Entschddigungsanspriichen empfehlen wir fiir die Rechtssicherheit der LSG VO im § 6 die Freistellung
der OrdnungsgemdjfSen Fischereiaustibung ohne Beschrdnkungen mit aufzufiihren und zu erfassen.”

Kommentar:

Der Einwand ist berechtigt.

Die ordnungsgemafde Fischerei ist freizustellen, allerdings sind aufgrund des besonderen
Schutzzwecks weitere Bestimmungen festzusetzen, die der Arbeitshilfe Gewadsser entnommen
sind (NLT, Mai 2017: Sicherung der Natura 2000-Gebiete und Mafinahmenplanung in Natura
2000-Gebieten).

§ 6 wird wie folgt gedndert:

Einfligung eines neuen Absatzes 7 nach dem neuen Absatz 6:

.(7)  Freigestelltist die ordnungsgemafie sonstige fischereiliche Nutzung unter gréfdtmoglicher
Schonung der natiirlichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und an seinen Ufern, insbesondere
der natiirlich vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetation und nach folgenden

Vorgaben:

1. Fischbesatzmafinahmen erfolgen nach den Grundsdtzen des Niedersichsischen
Fischereigesetzes (Nds. FischG) und der Verordnung iiber die Fischerei in Binnengewassern

(Binnenfischereiordnung), jedoch ohne gebietsfremde oder invasive Arten, sowie nach
vorheriger Anzeige bei der zustindigen Naturschutzbehorde;
2. Anfittern mit nur wenigen handgrofden Portionen wiahrend der Ausiibung der Angelfischerei;

3. ohne Einrichtung zusatzlicher fester Angelpliatze und ohne Schaffung neuer Pfade;

4. Elektrobefischung nur zu wissenschaftlichen Zwecken und mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehorde;“
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Abschliefiend halten wir fest, dass zum Verordnungsentwurf verschiedenartige Bedenken
bestehen. Wir bitten um Berticksichtigung der landwirtschaftlich, forstfachlich und fischereilich
begriindeten Aspekte und Nachbesserung der Verordnung.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

2.34 LAVES - Dezernat Binnenfischerei

Sie Stellungnahme des LAVES wurden als ergdnzende Hinweise zur Stellungnahme des NLWKN
eingereicht. Sie werden daher dort behandelt.

Kommentar:
Die Hinweise des LAVES werden unter 2.39 behandelt.

2.35 Deutsche Telekom Technik GmbH

Vielen Dank fiir die Information zur geplanten Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
,Grofdes Bruch” in den Gemeinden Gevensleben, Beierstedt, Jerxheim und Sollingen in der SG
Heeseberg.

Wir bitten zu beachten, dass es uns weiterhin moglich ist, neue Trassen aufgrund der uns im
Telekommunikationsgesetz (§ 68 Abs. 3 TKG) zustehenden Nutzungsrechte zu errichten.

Die Telekom ist danach berechtigt, die Verkehrswege fiir ihre Telekommunikationslinien
uneingeschrankt zu benutzen.

Dies gilt auch in Schutzgebieten im Sinne des vorliegenden Entwurfes.

Sicherlich kann auch iiber § 6 ,Freistellungen“, Punkt 2, 2b der Verordnung aus Griinden der
Erfillung dienstlicher Aufgaben (Unterhaltung, Entstérung...) im Sinne des iiberwiegenden
offentlichen Interesses, so wie § 7 nach Mafdgabe des § 67 BNatSchG der Verordnung eine
entsprechende Freistellung/Befreiung erreicht werden.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Fiir die Errichtung neuer Trassen kann gem. § 7 Abs. 1 eine Befreiung erteilt werden, sie unterliegt
jedoch grundsatzlich der Priifpflicht gemafs § 7 Abs. 2, der auf u. a. § 34 BNatSchG (FFH-
Vertraglichkeitspriifung) abhebt.

Die ordnungsgemaifie Unterhaltung bestehender rechtmafdiger Anlagen und Einrichtungen ist
unter Nr. 5 des § 6 Abs. 2 freigestellt. Die Unterhaltung und Entstérung von Leitungen ist somit
freigestellt.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

2.36 Anstalt Niedersachsische Landesforsten / Forstamt Wolfenbiittel

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.37 Niedersachsischer Landesbehorde fiir Strafdenbau und Verkehr /
Geschaftsbereich Wolfenbiittel

Durch die geplante Ausweisung des o.a. Landschaftsschutzgebietes werden Belange, die seitens
des Geschiftsbereiches Wolfenbiittel zu vertreten sind, berihrt.
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Das geplante Landschaftsschutzgebiet (LSG) beinhaltet Teile der Bundesstrafle 244 zwischen
Bahnhof Jerxheim und Dedeleben im Abschnitt 10. Des Weiteren soll das geplante LSG direkt am
stidlichen Rand der Landesstraf3e 623 im Abschnitt 10 verlaufen.

Aufgrund des Kartenmaf3stabes bitte ich um eine zusatzliche textliche Beschreibung, dass die L
623 auferhalb des o.a. Schutzgebietes liegt.

Kommentar:

Die L 623 liegt auflerhalb der Grenzen des LSG. Dies ist auf der mafigeblichen Karte bei
mafistabsgetreuer Darstellung (Druck der Anlage B im Format DIN A1) erkennbar. Dariiber
hinaus kann die Information im Zweifelsfall aus dem digitalen Datensatz entnommen werden.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Im Hinblick auf die ordnungsgemafde Unterhaltung der Fahrbahn, Bankette, Graben, Boschungen,
Geholzflachen in Grdben und Béschungen, sowie der dort vorhandenen Straffenbdume bitte ich
fiir den Bereich der durch die Bundessstrafde 244 durchquert wird und fiir Bereiche, die dicht an
die Landesstrafle heranfithren, folgende Formulierung zur Freistellung in die Verordnung
aufzunehmen:

Die ordnungsgemdfSe Unterhaltung, Instandsetzung und Sicherung der Funktionsfihigkeit von
bestehenden StrafSen und verkehrlichen Anlagen gemdf3 § 1 FStrG (BundesfernstrafSsengesetz) und §
2 NStrG (Niedersdchsisches Strafsengesetz) ist freizustellen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Freistellung unter § 6 Abs. 2 Nr. 4 wird als ausreichend erachtet. Sie steht den zitierten
Fachgesetzen nicht entgegen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Mit der Ausweisung des Schutzgebietes muss die Verkehrssicherungspflicht fiir die an der B 244
und L 623 angrenzenden Grundstiicks- /Waldbesitzer (z.B. fiir die Altholzbestinde) weiterhin
Beachtung finden.

Die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes sowie das Inkrafttreten der Verordnung bitte ich
mir unter Angabe meines Aktenzeichens mitzuteilen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

2.38 Niedersachsischer Landesbehorde fiir Strafdenbau und Verkehr /
Geschaftsbereich Hannover

Es erfolgte keine Stellungnahme.

2.39 Niedersachsischer Landesbetrieb fliir Wasserwirtschaft, Kiisten
und Naturschutz (NLWKN)

Sie haben mir gemafd § 14 (1) NAGBNatSchG Gelegenheit zu einer Stellungnahme zum
Verordnungsentwurf gegeben.
Ich antworte Ihnen in Vertretung fiir die Betriebsstelle des NLWKN in Braunschweig.
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Aus fachbehordlicher Sicht des NLWKN sowie des LAVES weise ich auf folgende Aspekte
innerhalb des Verordnungsentwurfes sowie des Kartenentwurfes hin:

Mafigebliche Karte

Hier wurde vermutlich die prazisierte Grenze des FFH-Gebiets dargestellt. Da es sich dabei nicht
um die gemeldete Grenze handelt, wire dann die Formulierung ,Flache zur Umsetzung des FFH-
Gebiets 386 "Grabensystem Grof3es Bruch" (DE 3930-331) 0. A. zu verwenden.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Es wurde der vom NLWKN gelieferte Geodatensatz (Stand Februar 2020) verwendet. Die Grenze
des FFH-Gebiets wurde seitens des LK Helmstedt nicht verandert.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§ 3 Abs. 2 Nr.1 a)

Unklar ist, was mit Sukzessionsstadien von Graben gemeint ist. Das sollte genauer dargelegt
werden. Vermutlich sind die Verlandungsstadien gemaf? § 3 Abs. 3 gemeint? Dann wire es
sinnvoll, dieselben Begriffe zu verwenden.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt.
§ 3 Abs. 2 Nr. 1a) wird wie folgt gedndert:

Das Wort ,Sukzessionsstadien” wird ersetzt durch das Wort ,Verlandungsstadien®.

§ 3 Abs. 3

Hier ist ebenfalls unklar, was mit Verlandungsgewassern und Verlandungsstadien gemeint ist.
Ersteres kann nur fiir aufgegebene, nicht mehr unterhaltene Graben zutreffen. Statt
Verlandungsstadien sollten eher Wasserpflanzen und ggf. zutreffende Substratablagerungen
genannt werden.

Stillgewasser gibt es laut Gebietsbeschreibung und Schutzzweck nicht. Falls die Anlage von
Stillgewdssern vorgesehen ist, sollten diese auch im Schutzzweck aufgefiihrt werden. Falls die fast
stromungslosen Grabenabschnitte gemeint sind, sollte dies etwas konkreter dargelegt werden.
Der Zusatz "flach" sollte entfallen, da die Griben im Gebiet 386 allesamt nicht "zu tief" fir den
Bitterling sind bzw. sein konnen. Die Art kommt insbesondere in den grofderen Graben im Gebiet
vor und ist auf eine regelmafdige Wasserfithrung angewiesen.

Kommentar:

Den Hinweisen wird gefolgt.

Stillgewasser sind vorhanden (ehemalige Klarteiche). Die Gebietsbeschreibung wird dahingehend
angepasst.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

Nach dem letzten Satz wird angefiigt: ,Stidostlich des Ortsteils Jerxheim-Bahnhof befinden sich
drei Klarteiche, von denen die beiden siidlichen Teiche nicht mehr genutzt werden. Sie haben sich
zu naturnahen Stillgewassern mit Verlandungstendenz entwickelt.”

Aufgrund auch verschiedener inhaltlicher und redaktioneller Anderung (u. a. Anpassung der

Nummerierung) erfolgt eine Neufassung des § 3 Absatz 3:

«Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet im LSG als Teil des besonderen Schutzzweckes sind die
Erhaltung und Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustinde insbesondere der folgenden

Tierarten (Anhang II FFH-Richtlinie):
Schlammpeltzger IMlsgurnus fossilis ldurch den Erhalt und die Entwicklung

naturnahen, verzweigten und vernetzten Grabensystem als Sekundarlebensraum der Art,
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b) von wasserpflanzenreichen Graben mit mosaikartig verteilten, lockeren 30 bis 60 cm starken
Schlammschichten am Grund sowie zeitweise trocken fallenden Grabenabschnitten

c) von  Stillgewdssern unterschiedlicher Verlandungsstadien und  stréomungslosen
Grabenabschnitten mit Tauchblattpflanzenbestdnden und lockeren, durchliifteten
Schlammbdden

d) die Uferbereiche der Gewaésser sind zu grofden Teilen mit feuchten Hochstaudenfluren
bewachsen;

2. Bitterling (Rhodeus amarus)durch den Erhalt und die Entwicklung

a) einer vitalen, langfristig iberlebensfihigen Population des Bitterlings in einem naturnahen

verzweigten und vernetzten Grabensystem als Sekundarlebensraum,

b) von regelmiflig wasserfithrenden, wasserpflanzenreichen Gewdssern mit sandigen
Substraten

c) von _ Stillgewdssern unterschiedlicher Verlandungsstadien und  strémungslosen
Grabenanschnitten mit Tauchblattpflanzenbestinden und wasserpflanzenreichen Uferzonen
und sandigen Béden,

d) von Grofimuschelbestdnden als Wirtstiere fiir die Bitterlingsbrut.”

§ 4 Abs. 2
Ich empfehle folgende zuséatzliche Verbote bzw. Erganzungen:
e Wasserentnahmen aus oberirdischen Gewdsser

. Verdnderungen der Oberfldchengestalt, z. B. durch Abgrabungen, Aufschiittungen (und
Beachtung bei landwirtschaftlicher Nutzung).
. Hunde in der Zeit vom 01. April bis 15. Juli unangeleint oder an mehr als 2 m langen Leinen

laufen zu lassen
(Die Roll- und Schleppleinen sind oftmals so lang (bis zu 20 m!), dass die Hunde trotz
Anleinung eine erhebliche Stérung in der Flache verursachen.)

. freilebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete
Vorrichtungen anzubringen oder aufzustellen, sie zu fangen oder zu tdten, oder Puppen,
Larven, Eier, Nester und sonstige Brut- und Wohnstdtten solcher Tiere fortzunehmen oder zu
beschddigen.

Kommentar:

Den Einwédnden wird teilweise gefolgt.

§ 4 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

Unter Nr. 1 wird das Wort .frei” ersetz durch die Worte: ,unangeleint und abseits 6ffentlicher
Wege".

Nr. 7 wird wie folgt gefasst: ,wild lebende Tiere oder ihre Entwicklungsformen zu fangen, zu

entnehmen, zu beschiddigen, zu téten oder zu stdren, ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu
vernichten oder zu schidigen, sowie die Ruhe der Natur durch Lirm oder auf andere Wiese zu

storen,”

Das Verbot der Wasserentnahme wird abgelehnt, da hier lediglich die Viehtranken fiir die
extensive Schafbeweidung entlang des Groflen Grabens infrage kommen, die so geringe
Wassermengen benotigen, dass der Schutzzweck dadurch nicht gefdhrdet wird.

Ebenso besteht im Gebiet keine Relevanz fiir das Verbot von Abgrabungen/Aufschiittungen.

§ 4 Abs. 2 Nr. 13
Ein Veranderungsverbot (statt Beeintrachtigung) ware hier eindeutiger und vermeidet einen
spateren Rechtsstreit dariiber, wo eine Beeintrachtigung beginnt.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Auf das Wort ,beeintrachtigen wird nicht verzichtet, da der Formulierung in der
Naturschutzgesetzgebung entspricht und auch im Zuge der FFH-Vertraglichkeitspriifung von
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zentraler Bedeutung ist. Desweiteren kann eine positive Verdnderung auch im Zuge von
Mafdnahmen des Naturschutzes beabsichtigt werden.
Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

§ 6 Abs. 2

Hier sollte klarer zwischen reinem Befahren und Mafsnahmen unterschieden werden (Vorschlag
siehe VO-Text).

Das Befahren gehort (im erforderlichen Umfang) regelmafdig zu den freigestellten Mafdnahmen
und muss nicht besonders erwahnt werden.

Eine ausdriickliche Freistellung des Befahrens ist nur sinnvoll, wenn es sich um reines Befahren
(in der Regel Kontrollfahrten) handelt.

(Die NSG-Musterverordnung ist hier leider etwas ungliicklich gegliedert.)

Kommentar:

Den Hinweise und Anderungsvorschligen im der Stellungnahme beigefiigten Dokument wird

gefolgt.

§ 6 Abs. 2 wird teilweise neu gefasst:

.1. das Befahren des Gebietes

a) durch die EigentiimerInnen und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur
rechtmafiigen Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke,

b) durch Bedienstete von Behorden und o6ffentlichen Stellen sowie deren Beauftragte zur
Erfillung dienstlicher Aufgaben,

2. die Erfiillung dienstlicher Aufgaben durch Behoérden, 6ffentliche Stellen oder deren
Beauftragte
3. Mafinahmen der Gefahrenabwehr oder Verkehrssicherungspflicht,

4. Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie Untersuchung und Kontrolle des
Gebietes im Auftrag oder auf Anordnung der Naturschutzbehorde oder mit deren vorheriger

Verschiebung der weiteren Nummerierung: Nr. 3 (Entwurf) wird zu Nr. 5 (neu), usw.
§ 6 Abs. 3

Die Verweise auf die Nummern in § 4 und 5 miissen iiberpriift werden.

Eine Beachtung des § 4 Abs. 2 Nr. 13 ist keine sinnvolle Vorgabe, da eine Gewasserunterhaltung
ohne Beeintrachtigung des Gewassers nicht moglich ist.

Als Grundlage fiir die Freistellung der Gewdsserunterhaltung ist das Verbot Nr. 13 aber
erforderlich.

Kommentar:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Der Verweis auf § 4 Abs. 2 Nr. 13 wird entfernt.

§ 6 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

Nach ,§ 4 Abs. 2 Nr.“ wird die Zahl ,13“ durch die Zahl ,, 14" ersetzt.

Es wird empfohlen, die Unterhaltung an einen einvernehmlich abgestimmten
Bewirtschaftungsplan oder einen eigenstiandigen Gewasserunterhaltungsplan (etc.) zu binden,
damit sie flexibler an sich verdndernde Bedingungen angepasst werden kann. Dabei soll der
Leitfaden "Artenschutz und Gewasserunterhaltung” (Bekanntmachung im Nds. Ministerialblatt
27/2017) in der Verordnung als verpflichtend anzuwenden vorgegeben werden.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt.

Ein abzustimmender Unterhaltungsplan wird nunmehr in § 6 Abs. 3 vorgesehen, vgl. Kommentar

zur Stellungnahme 2.11.
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Der Verweis auf den Leitfaden ,Artenschutz und Gewisserunterhaltung” erfolgt in der
Begriindung, da er mit der Veroffentlichung im Ministerialblatt 27/2017 bereits grundsatzlich
anzuwenden ist.

§ 6 Abs. 4

Hier wird auf Darstellungen in der maf3geblichen Karte verwiesen. Wenn damit die Darstellungen
der Kartengrundlage gemeint ist, so muss eine entsprechende Legende ergdnzt werden.
Griinland habe ich in der Karte nicht gefunden.

Kommentar:
Der Verweis auf die mafdgebliche Karte wird entfernt.
§ 6 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

Streichung der Worte: ,auf den in der mafigeblichen Karte dargestellten Flachen”

§ 6 Abs. 4 Nr. 61i. V.mit § 5 Abs.1

Es sollte gepriift werden, ob unter die Freistellung der ordnungsgemafien landwirtschaftlichen
Bodennutzung auch Entwiasserungsmafinahmen (neue Dranagen) fallen kénnen. In diesem Fall
wiére hier als Vorgabe/Einschrankung noch einmal ~keine zusdtzlichen
EntwdsserungsmafSnahmen” oder mindestens ,keine Absenkung des Grundwassers” (Beachtung
des § 4 Abs. 2 Nr. 16) zu erganzen.

Fir die Erneuerung von Drainagen ist ein Erlaubnisvorbehalt angemessen, um eine
Intensivierung der Entwdasserung auszuschlieflen. Unklar ist, was der Unterschied zwischen
Instandsetzung und Erneuerung ist. Falls dies nicht klargestellt werden kann, sollte der Begriff
Instandsetzung besser entfallen.

Kommentar:

Unter Instandsetzung ist die Reparatur bestehenden Materials zu verstehen; eine Erneuerung
umfasst den umfanglichen Austausch des alten Materials gegen neues unter Verbleib der Drainage
am urspriinglichen Ort (Lage, Tiefe). Eine Tieferlegung oder die Anlage einer gianzlich neuen
Drainage entspricht einer Neuanlage, die unter den Erlaubnisvorbehalt fallt.

Eine entsprechende Erlauterung wird der Begriindung zu § 5 Abs. 1 Nr. 9 sowie § 6 Abs. 4 Nr. 6
angefiigt.

§ 6 Abs. 4 Nr. 7

Der letzte Satzteil ,sowie von voriibergehend nicht genutzten Ackerflichen“ sollte gestrichen
werden. Ein Schutz von Griinland ware damit nicht moglich, da zunachst bewiesen werden
miisste, dass auf der betreffenden Flache noch nie geackert wurde (,voriibergehend ist m. E.
zeitlich nicht beschrankt).

Kommentar:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Schon aus betriebswirtschaftlichen Griinden ist eine Herausnahme von Ackerflichen aus der
Nutzung aufderhalb von Extensivierungs- und Stilllegungsprogrammen fiir die Landwirtschaft in
der Praxis nicht attraktiv und somit im Gebiet nicht realistisch.

§ 6 Abs. 4 Nr. 7 wird wie folgt gedndert:

Streichung des letzten Teilsatzes: , ..., sowie von voriibergehend nicht genutzten Ackerflichen

Formulierungsvorschlige und zusatzliche redaktionelle Hinweise finden Sie in der Anlage (VO-

Entwurf).

Kommentar:
Die Hinweise der Anlage wurden abgewogen.

33




Drs. 123 /2020 - Unterlage E

Eine Kommentierung in diesem Dokument findet nicht statt.

Mit freundlichen Griifien

Ulrike Prif3

Ergdnzende Hinweise des LAVES (leicht gekiirzt)

1. Am 13.12.2018 wurden die vorliegenden Fischbestandsdaten an den NLWKN - Braunschweig
(Frau Gerdes) per E-Mail iibermittelt. Die Ubernahme der Erhaltungsziele aus Wolfenbiittel wird
begriifdt.

Beziiglich der ,Verlandungsgewasser” sollte m. E. seitens der UNB Helmstedt als Erginzung
darauf eingegangen werden, dass es sich dabei um (kleinere) Grabengewasser handelt.

Kommentar:
Dem Einwand wird gefolgt.

Ahnlich lautender Hinweis des NLWKN wurde beachtet, vgl. oben.

Die geforderte Schlammdicke von 30-60 cm fiir den Schlammpeitzger ist nunmehr fiir beide
Gebietsteile in den zwei Landkreisen gleich lautend. Ob die Umsetzung dieser definierten
Abgrenzung in der Praxis moglich ist, kann von mir nicht abschliefRend beurteilt werden. Wichtig
ist letztlich, dass organisch gepragte krautreiche Graben mit einer lockeren Schlammauflage fiir
die Art erhalten werden und dass diese Bereiche moglichst getrennt der fiir Bitterlinge geeigneten
Hauptgrdben liegen sollten. Eine derart machtige Schlammauflage ware auch fiir die
Muschelbestande nicht als Zielvorstellung zu sehen.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Spezifische Regelungen sind im Managementplan vorzusehen.
Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

Als Ergdnzung weise ich darauf hin, dass im letztmaligen Fischbestandsmonitoring 2019 viele der
zu untersuchenden Gewasser trocken lagen. Tempordres Austrocknen kann dabei ein
Selektionsvorteil fiir die Art Schlammpeitzger sein, sofern sich die Tiere im Untergrund tief genug
eingraben konnen. Generell sollten die Graben jedoch regelmafiig (zumindest im
niederschlagsreichen Winterhalbjahr) Wasser fiihren.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Spezifische Regelungen sind im Managementplan vorzusehen.
Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

Stillgewasser: Ich weise darauf hin, dass die vorkommenden Hauptgraben, aufgrund des wenigen
Gefdlles quasi als Stillgewéasser ausgepragt sind. Dies sollte von der UNB entsprechend zur
Vermeidung von Missverstdndnissen erganzend hinzugefiigt werden.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Stillgewasser sind in Form der beiden Klarteiche stiddstlich Jerxheim-Bahnhof vorhanden.

Dass die Graben ein sehr geringes Gefille haben, sodass teils kein Fliefen des Wassers zu
beobachten ist, wird nicht in Abrede gestellt.
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Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

In Bezug auf die Art Bitterling wird weiterhin als Erhaltungsziel u.a. "Erhalt und Entwicklung von
flachen, wasserpflanzenreichen Gewassern mit sandigen Substraten” im VO-Entwurf aufgefiihrt.
Aufgrund der Auspriagung der Grdaben kann der Zusatz "flach" dabei entfallen, da die Graben im
Gebiet 386 allesamt nicht "zu tief" flir die Art sind bzw. sein konnen. Die Art kommt insbesondere
in den grofReren Graben im Gebiet vor und ist auf eine regelmafiige Wasserfiihrung angewiesen.
Die Vorkommen der Grofdmuscheln sind obligatorische Voraussetzung fiir eine Reproduktion der
Bitterlinge und als Leitbild kann ein fiir Grofdmuscheln geeignetes Gewdasser auch fiir den
Bitterling herangezogen werden.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt; vgl. oben (Hinweise NLWKN).

2. Der Verordnungsentwurf enthilt detaillierte Regelungen fiir die Gewdasserunterhaltung. In
diesem Zusammenhang hatte ich ebenfalls per E-Mail vom 18.12.2018 darauf hingewiesen, dass
ein Unterhaltungsmanagement im Rahmen der folgenden Bewirtschaftungspldne oder eines
eigenstindigen Gewasserunterhaltungsplans (etc.) geregelt und somit flexibler an sich
verandernde Bedingungen angepasst werden konnte, als wenn die Regelungen per
Schutzgebietsverordnung umgesetzt werden. Dies gilt weiterhin unbenommen. Dabei sollte der
Leitfaden "Artenschutz und Gewasserunterhaltung” (Bekanntmachung im Nds. Ministerialblatt
27/2017) entsprechend angewendet werden und ein expliziter Hinweis in der Verordnung darauf
erfolgen, so dass der zustidndige Unterhaltungsverband neben dem ohnehin verpflichtend zu
beachtenden Artenschutz (im Sinne des WHG und BNatschG) den in Niedersachsen vorhandenen
Leitfaden bei Vorkommen relevanter Arten maf3geblich anwenden muss.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt; vgl. oben (Hinweise NLWKN) sowie Kommentar zu Stellungnahme Nr.
2.11.

3 Stellungnahmen der nach § 63 (2 ) BNatSchGi.V.m.§ 38 (1)
NAGBNatSchG anerkannten Naturschutzvereinigungen

3.1 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) /
Landesverband Niedersachsen e.V. / Kreisgruppe Helmstedt

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.2 Naturschutzbund Deutschland (NABU) / Landesverband
Niedersachsen e.V.

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.3 Niedersachsischer Heimatbund e.V. (NHB)

Es erfolgte keine Stellungnahme.
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3.4 Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. (LJN) / Jagerschaft
Helmstedt e.V.

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.5 Naturschutzverband Niedersachsen e.V. (NVN)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.6 Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und
Wandervereine e.V. (Wanderverband Niedersachsen) / Glatzer
Gebirgsverein Braunschweig

Zu dem vorliegenden Entwurf fiir die Ausweisung des o.g. LSG mit ausfiihrlicher Begriindung
und Kartenanlagen bestehen unsererseits keine Bedenken, Anregungen und Hinweise.
Zur Sicherung als FFH-Gebiet ist die LSG-Ausweisung erforderlich und wird von uns hiermit
befiirwortet.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

3.7 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) / Landesverband
Niedersachsene. V.

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.8 Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e. V. (BSH)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.9 Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.
V. (LBU)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.10 Landesfischereiverband Weser-Ems e. V. - Sportfischerverband

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.11 Aktion Fischotterschutz e. V.

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.12 Anglerverband Niedersachsene. V.

Vielen Dank fir Ihr Schreiben und die Gelegenheit im Rahmen der
Landschaftsschutzgebietsausweisung ,Grofles Bruch“ im Landkreis Helmstedt zum
Verordnungsentwurf auch im Namen unseres betroffenen Mitgliedsvereins, dem SFV Helmstedt
e.V,, Stellung zu nehmen.
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Wir begriifden die Unterschutzstellung des Gebietes, die Schutzzwecke und Erhaltungsziele vor
allem fiir die FFH-Anhang II Arten Schlammpeitzger und Bitterling, sowie Grofdmuscheln
auflerordentlich. Besonders positiv im Vergleich zu vielen anderen niedersichsischen
Verordnungen fallen die relativ grofdziigigen Randstreifen von 5 bzw. 10 m Breite sowie die
ausfithrlichen Vorgaben zur Gewdsserunterhaltung auf. Wir halten diese fiir sinnvoll und
zielfihrend. Beziiglich der Gewdasserunterhaltung koénnte noch der Hinweis auf den neu
liberarbeiteten und am 29.06.2020 im Nds. Ministerialblatt 31/2020, S. 396, veroffentlichten
,Leitfaden Artenschutz und Gewasserunterhaltung” des NLWKN als Handlungsempfehlungen fiir
eine rechtssichere, natur- und artenschonende Unterhaltungspraxis eingefiigt werden.

Kommentar:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Der Verweis auf den ,Leitfaden Artenschutz und Gewdsserunterhaltung” wird der Begriindung
zum § 6 Abs. 3 beigefiigt.

Einziger Kritikpunkt ist, dass die Fischerei mit keiner Silbe erwahnt wird, obwohl der SFV
Helmstedtin dem Gebiet seit 1987 die Fischereirechte am Grof3en Graben und der Schéninger Aue
vom Wasser- und Bodenverband Grofdes Bruch gepachtet hat und sehr extensiv und unter
Einhaltung selbst auferlegter Schutzzonen befischt. Nach Angaben des Vereins wird der Grofde
Graben auf Sachsen-Anhaltiner Seite (Grenzverlauf in der Grabenmitte) sogar auf ganzer Lange
befischt und im angrenzenden Landkreis Wolfenbiittel ist die ordnungsgemafie Fischerei
ebenfalls freigestellt (LSGVO ,Grofses Bruch 6stlich von Mattierzoll“).

Da in der Begriindung zu § 6 Freistellungen zu (2) steht, dass die genannten Mafdnahmen oder
Tatigkeiten bestehende Rechte bertcksichtigen, vermuten wir, dass die Fischerei bei der
Erstellung des Verordnungsentwurfs schlicht ,vergessen“ wurde. Andernfalls wiirde eine
Ungleichbehandlung von Jagd und Fischerei dem Gleichbehandlungsgrundsatz von
eigentumsgleichen Rechten widersprechen. Die ordnungsgemafie Jagdausiibung ist unter § 6 (5)
freigestellt.

Wir bitten daher um Erganzung der Verordnung um einen weiteren Punkt in § 6 Freistellungen:
z. B. wie folgt:

(6) Freigestelltist die ordnungsgemafie Fischerei unter grofRtmoglicher Schonung der natiirlichen
Lebensgemeinschaften im Gewdasser und an seinen Ufern.

Bei Riickfragen vor allem auch zur Ausiibung der Angelfischerei stehen wir Thnen gerne zur
Verfligung. Ansprechpartner des SFV Helmstedt e. V. ist der 1. Vorsitzende Herr Roland Stein, Tel.:
0176 24352533, email: roland.stein1 @googlemail.com.

Kommentar:

Dem Hinweis wird gefolgt.

§ 6 wird ergdnzt um einen neuen Absatz, der die fischereiliche Nutzung mit Einschrankungen, die
tiberwiegend der Muster-VO des NLWKN entnommen sind, freistellt.

§ 6 wird wie folgt geandert: Einfiigung nach dem neuen Abs. 6:

7) Freigestellt ist die ordnungsgemafe fischereiliche Nutzung unter grofdtmoglicher Schonun

der natirlichen Lebensgemeinschaften im Gewdisser und an seinen Ufern, insbesondere der

natiirlich vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetation und nach folgenden Vorgaben
und unter Beriicksichtigung des § 4 Abs. 2 Nr. 9:

1. Fischbesatzmafinahmen erfolgen nach den Grundsdtzen des Niedersichsischen
Fischereigesetzes (Nds. FischG) und der Verordnung iiber die Fischerei in Binnengewassern

Binnenfischereiordnun jedoch ohne gebietsfremde oder invasive Arten, sowie nach
vorheriger Anzeige bei der zustindigen Naturschutzbehorde;
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2. Anfittern mit nur wenigen handgrofden Portionen wihrend der Ausiibung der Angelfischerei;
3. ohne Einrichtung zuséatzlicher fester Angelpliatze und ohne Schaffung neuer Pfade;

4. Elektrobefischung nur zu wissenschaftlichen Zwecken und mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehorde;”

3.13 Verein Naturschutzpark e.V. (VNP)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

3.14 Heimatbund Niedersachsen e.V. (HBN)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4 Stellungnahmen sonstiger betroffener Institutionen, Vereine
etc.

4.1 Kreisnaturschutzbeauftragter Herr Keller

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.2 Kreisnaturschutzbeauftragter Herr Kockeritz

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.3 Kreisjagermeister Herr Thiele

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.4 Freilicht- und Erlebnismuseum Ostfalen e.V. (FEMO)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.5 Nationaler Geopark Harz. Braunschweiger Land. Ostfalen

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.6 Niedersachsisches Landvolk Braunschweiger Land e.V.

Unserem Verband wurden die Unterlagen fiir die LSGVO ,Grof3er Bruch“ mit Poststempel vom 18.
Juni 2020 iibersandt.

Das LSG liegt in der naturraumlichen Einheit ,Nordliches Harzvorland®. Es befindet sich in den
Gemeinden Gevensleben, Beierstedt und Jerxheim in der Samtgemeinde Heeseberg siidlich der
Ortsteile Sollingen, Jerxheim, Jerxheim Bahnhof, Beierstedt, Watenstedt und Gevensleben im
Landkreis Helmstedt. Siidlich und 6stlich grenzt das LSG an die Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt
an, westlich an den Landkreis Wolfenbiittel.

Das Landschaftsschutzgebiet hat eine Grofde von ca. 1.242 ha.
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Nach Riicksprache mit der ortlichen Landwirtschaft teilen wir Ihnen folgende Anregungen und
Bedenken mit:

§ 1 Landschaftsschutzgebiet

In diesem Bereich wird dargestellt, dass das geplante Landschaftsschutzgebiet sich in einer
Grofdenordnung von ca. 1.242 ha darstellt. Hierbei ist zu bertiicksichtigen, dass der Lebensraumtyp
in diesem Gesamtgebiet sich nicht widerspiegelt. Daher stellt sich die Frage, warum diese
Gebietsgrofienordnung aus Sicht der Kreisverwaltung favorisiert wurde, wobei der eigentliche
betroffene Lebensraumtyp als Flora-Fauna-Habitatgebiet sich unter 100 ha widerspiegelt.

Der Hauptlebensraum spiegelt sich in dem Grabensystem ,Grofdes Bruch“ wider. Somit ist aus
Sicht unserer betroffenen Landvolkmitglieder sowie unserem Verband die entscheidende
Forderung, dass sich das Landschaftsschutzgebiet auf den eigentlichen FFH-Lebensraumtyp
begrenzt.

Kommentar:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgrdéfie um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Gréfie auf nun
ca. 935 ha reduziert. Dabei miissen alle FFH-Gewasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine weitere
Reduktion ist nicht moglich.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

§ 2 Gebietscharakter

Der dargestellte Gebietscharakter spiegelt sich ebenfalls auf nur einem Bruchteil der in § 1
geplanten Flache wider.

Das heifdt, dass das ,Grofde Bruch” mit einer Gesamtlange von ca. 45 km mit einem iiberwiegenden
Niedermooranteil, welches bereits im 16. Jahrhundert sowie im 20. Jahrhundert eine
Weiterentwicklung erhalten hat.

Daher stellt sich die Frage, warum iiber das Niedermoorgebiet hinaus die angedachte
Gebietskulisse dementsprechend dargestellt wurde.

Des Weiteren sind die Heckenstrukturen, die Baumhecken sowie die Erosionsschutzstreifen im
Gebietscharakter als interessanter dkologischer Faktor dargestellt.

Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass aus landwirtschaftlicher Sicht sich diese vorhandene
Floraentwicklung dort angesiedelt wurde. Somit ist dieses okologisch interessante
Erscheinungsbild aus landwirtschaftlicher Hand / Grundstiickseigentiimer entwickelt.

Die wiederkehrende Heckenpflege und Florapflege wird in Eigenregie des
Unterhaltungsverbandes und anderen Mitwirkenden zielgerichtet umgesetzt. Dieser Bereich
spiegelt sich iiberwiegend nur im Niedermoorbereich wider.

Somit ist der Gebietscharakter auf das Niedermoor in dem Umfang richtig beschrieben worden
und die Bonitaten, die aus dem Niedermoor dariiber hinausgehen, wurden nicht erfasst. Somit ist
auch in diesem Bereich zielfiihrend die Fragestellung, warum dariiber hinaus tber das
Niedermoor Aussagen zum Planungsgebiet in § 1 getroffen worden.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt.

39




Drs. 123 /2020 - Unterlage E

Die reduzierte LSG-Flache beinhaltet nunmehr die liberwiegend durch Niedermoor gepragten
Flachen.
Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

§ 3 Schutzzweck

§3 (1) 2.

Inwiefern die Eigenart ,Schonheit” kulturhistorische Bedeutung der Landschaft als Schutzzweck
umzusetzen ist, wobei der Schwerpunkt hier als ,Schonheit” in den Vordergrund gestellt wird,
bedarf einer ergdnzenden Darstellung.

Flir diesen Bereich zusammengefasst ist hervorzuheben, dass der besondere Schutzzweck im LSG
sich fiir die Zukunft sicherlich den Klimaentwicklungen anpassen wird und somit der
Schutzzweck in sich selbst ebenfalls entsprechend anzupassen ist.

Wir erlauben uns auf verschiedene Floraerkrankungen hinzuweisen, die sicherlich das
Schutzzweckziel fir die Zukunft verandern wird.

Auch hier ist der Klimaaspekt zu berticksichtigen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

§3(2)1.a)-¢)

Fiir diesen Bereich ist hervorzuheben, dass als Schutzzweck nur die Okologie und Flora-Fauna in
den Vordergrund gestellt wurde.

Dieses Grabensystem wurde in dem Umfang angelegt, um die Dorfer / die angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu entwédssern. Somit stellt sich die Frage, ob der
Schutzzweck fiir die Bevolkerung und dort lebenden Gesellschaft mitaufgenommen werden sollte.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Schutzzweck einer LSGVO umfasst nur naturschutzfachlich relevante Aspekte. Dem steht
nicht entgegen, dass die aus naturschutzfachlicher Sicht zu schiitzenden Elemente einen
anthropogenen Ursprung haben und einen dem Menschen dienenden Zweck erfiillen sollen. Die
rechtlichen Festlegungen dazu regeln andere rechtliche Grundlagen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§3(3)1.a) undb)

Nehmen wir zur Kenntnis

Die Kartierungsergebnisse und Schlammschichten in einer Starke von 30 - 60 cm spiegelt sich nur
in den anmoorigen Niedermoorbereichen wider. In den dariiber hinaus dargestellten Plangebiet
ist die vorhandene Fauna-Welt nicht anzutreffen.

Somit stellt sich die Frage, ob der Schutzzweck nicht intensiver auf das Niedermoorgebiet zu
favorisieren ist.
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Kommentar:
Vgl. oben.

§ 4 Verbote
§4(2)5.

Inwiefern die Errichtung von Windenergieanlagen in diesem Bereich die unter Schutzgestellte
Fauna-Welt beeintrachtigt, bedarf einer Darstellung.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb eines LSG widerspricht dem Schutzzweck, da
dadurch insbesondere das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kann.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§4 (2) 6.

In diesem Bereich bedarf es einer Klarung, inwiefern nicht privilegierte bauliche Anlagen in
diesem Gebiet den Fauna-Zielen entgegenwirken.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Errichtung von nicht privilegierten baulicher Anlagen im Aufdenbereich ist gemaf? § 35
Baugesetzbuch grundsatzlich nicht gestattet.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§4 (2) 14.

Fiir die ordnungsgemafie Grabenunterhaltung ist zukiinftig der Einsatz der unterschiedlichsten
Techniken zu ermdglichen.

Die Grabenfradse hat in ihrer Vergangenheit sehr positive Effekte fiir die Flora- und Fauna-Welt in
diesem tiberplanten Gebiet sichergestellt.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Die Verordnung wird gedndert, vgl. Kommentare zur Stellungnahme 2.11: Verschiebung in § 5
(Erlaubnisvorbehalt) Abs.1 als neue Nr. 10 bei gleichbleibendem Wortlaut.

§4 (2) 15.

In dem geplanten Gebiet sind unterschiedliche Grabenstrukturen wiederzufinden. Ein Grofteil
der Graben weisen keine Schlammschichtstarken, wie in diesem Punkt 15. dargestellt auf. Somit
ist hier eine deutlichere feingliedrige Zuordnung fiir die entscheidenden Grabensysteme
vorzunehmen.

Ansonsten erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die betroffenen Graben ein sehr geringes

Gefalle aufweisen. Somit ist fiir die Zukunft sicherzustellen, dass das geringe Gefélle in Zukunft
erhalten bleibt.
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Es sind diesbzgl. keine Einschrankungen, die durch die Grabenunterhaltung erfolgen kdnnten,
hinzunehmen.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Vgl. Kommentar zu § 3 (2) 1. a) - ¢) sowie Kommentare zur Stellungnahme 2.11

§ 4 Abs. 2 Nr. 15 wird zu Nr. 14 und wie folgt neu gefasst:

»14. _in den FFH-Grédben auf einem Flachenanteil von 50 % die lockere und organisch gepragte
Schlammschicht der Grabensohle auf weniger als 30 cm Machtigkeit zu reduzieren,”

Die Neufassung beschrankt die Vorgaben auf den Teil der Graben, die als FFH-Gebiet ausgewiesen
sind und legt die Machtigkeit der Schlammschicht konkret auf mindestens 30 cm als
einzuhaltendes Mindestmafs fest.

§4 (2) 16.

Hierbei bedarf es einer Klarung, inwiefern die Klimaverschiebung nicht bereits schon jetzt
Auswirkungen auf oberflichennahe Grundwasserabsenkungen oder Grundwasser ansonsten
darstellen. Die Klimaverschiebung ist in diesem Bereich maf3geblich mit zu beriicksichtigen. Somit
wird das Verbotsziel aus Sicht des Unterzeichners nicht erreicht.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

§4(2)17.

Aufgrund der unterschiedlichen Niederschlagsereignisse, erlauben wir uns hier die Jahre 2017 -
2020 anzusprechen, sind sehr unterschiedliche Strafden- und Wegeseitenrander aufgrund der
Vegetationsentwicklung zu verzeichnen.

Bei niederschlagsstarken Jahren sind Auskolkungen an Wegeseitenrdndern sowie an
Gewasserbdschungen zu verzeichnen, die zu beheben sind. Daher wird sich in diesem Bereich eine
wiederkehrende Wegeseiten- sowie Gewasserboschungsveranderungen darstellen.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

§4(2) 19.

Das liberplante Gebiet spiegelt sich in einem liberwiegenden Ackerbaugebiet wider. Hierbei ist
hervorzuheben, dass die wirtschaftenden Betriebe unterschiedliche Fruchtfolgen wie z. B.
Zuckerriben, Weizen, Weizen, Gerste sowie Zuckerriiben, Weizen, Mais, Gerste oder andere
Varianten in dem Gebiet anbauen.

Bei der Riibenernte ist es dringend zukiinftig zu ermdglichen, die Rilbenmieten entlang an
Wirtschaftswegen oder Graben anzulegen. Dieses ist fiir die Zukunft weiterhin zu ermdglichen, da
ansonsten der gesamte Riibenanbau in dem iiberplanten Gebiet in Frage gestellt wird.

Das wirde massive 6konomische Einschrankungen darstellen, die in dem Umfang nicht
hinzunehmen sind.

Wir erlauben uns nochmals darauf hinzuweisen, dass sich durch den Riibenanbau die

umfangsreichste Sauerstoffproduktionsrate darstellt und die intensivste Co2—Bindungsrate sich
ebenfalls widerspiegelt.
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Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Begriindung zur LSGVO wird gedndert und liefert zu § 4 Abs. 2 Nr. 19 folgende Erlauterung
nach:

LDas Lagern und Reinigen von Riben vor dem Abtransport innerhalb der Gewéasserrandstreifen
ist nicht verboten, wenn tiberschiissige Anhangserde nach Abtransport der Riiben in die Flache
abseitig der Gewasser verteilt wird. Dies schidigt den Schutzzweck nicht.”

Einer Anderung der Verordnung selbst bedarf es nicht.

Des Weiteren ist es als nicht nachvollziehbar anzusehen, dass die Graben III. Ordnung, die in den
Unterhaltungen der Feldinteressentschaften stehen, ebenfalls in einer beidseitigen
Pflanzenschutz und Diingungsauflage von 5 m ab Bdschungsoberkante vorgesehen sind.
Hierbei ist folgendes anzumerken:
- die landwirtschaftlich genutzten Fliachen sind {iberwiegend drainiert; Das
Drainagesystem miindet in Feldinteressentschaftsgraben. Die Griben sind iiberwiegend
das Jahr uber nicht wasserfithrend. Somit ist es als nicht nachvollziehbar anzusehen,
warum in diesem Bereich zusatzliche Auflagen durch das geplante LSG sich widerspiegeln.

Aus Sicht unseres Verbandes bedarf es hier einer intensiven Uberpriifung dahingehend,
welche betroffenen Feldinteressentschaftsgraben hier Berticksichtigung finden.

Miinden sie tiberhaupt in den Grofsen Bruch Grabenbereich?

Wann fiihren sie in welchem Umfang Wasser?

Es sind in diesem Kartenwerk Graben dargestellt, die in Wirklichkeit anders verlaufen als
kartiert. In den Feldinteressentschaftsgraben wurde bislang die schiitzenswerte Fauna-
Welt nicht angetroffen.

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang zu erwdhnen, dass die schiitzenswerte Fauna-
Welt sich in diesem interessanten Grabensystem angesiedelt hat aufgrund der
Neustrukturierung in dem letzten Jahrhundert / 16. Jh. Die Entwicklung hat dafiir gesorgt,
dass sich der Schlammpeizger und der Bitterling hier angesiedelt hat.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Gewasserrandstreifen, die den Verboten des § 4 Abs.2 Nr.19 unterfallen, werden nach
fachlicher Priifung folgendermafien reduziert: Fiir Gewésser II. bzw. III. Ordnung werden die
Breiten von 10 bzw. 5 Metern in Anlehnung an den ,Niedersiachsischen Weg* (Juni 2020 sowie
Drs. 18/7368 vom 09.09.2020) auf 5 bzw. 3 Meter reduziert. Fiir Gewasser III. Ordnung, die FFH-
Gewasser sind oder fiir den Schutzzweck von mafigeblicher Bedeutung sind, werden davon
abweichend 5 Meter breite Gewasserrandstreifen bzw. in zwei Ausnahmefillen 3 Meter
ausgewiesen. Dariiber hinaus findet die Regel Anwendung, dass keine Gewdasserrandstreifen
bestehen, wenn das Gewdsser regelméafiig weniger als 6 Monate im Jahr Wasser fiihrt.

Das betreffende Verbot des § 4 Abs. 2 Nr. 19 wird als neue Nr. 17 (aufgrund des Entfallens der
Nummern 14 und 18) wie folgt neu gefasst:

»17. innerhalb der festgesetzten Gewasserrandstreifen zu diingen, oder zu kalken, Pestizide oder
Pflanzenschutzmittel einzusetzen sowie Garreste oder Wirtschaftsdiinger, Kldrschlamm oder

Riibenanhangserde auszubringen; die Gewdsserrandstreifen werden beidseitig der Gewésser ab
Boschungsoberkante festgesetzt und wie folgt definiert:

a) 5 Meter an allen FFH-Gewdsser sowie am Siidlichen Pappelgraben 6stlich der B 244 sowie an
der Kanaltrift

b) 3 Meter an folgender Abschnitten von FFH-Gewadssern: an der Soltau im Abschnitt nérdlich
der Briicke iiber die L 623 bis zur Grenze des LSG siidlich der Ortslage Beierstedt sowie am

erxheim-Sollinger Randgraben im Abschnitt dstlich der Ortslage Jerxheim-Bahnhof bis zur
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Kreuzung mit dem Weg Secker-Trift bzw. Graben Seebeek sowie am Siidlichen Pappelgraben
im Abschnitt westlich der B 244,

c) 5 Meter an Gewissern II. Ordnung, sofern sie nicht unter Buchstabe b fallen,

d) 3 Meter an Gewdssern IIl. Ordnung, sofern sie nicht unter Buchstabe a fallen

e) kein Gewisserrandstreifen an Gewdssern mit Wasserfiihrung von regelméfdig weniger als 6
Monaten, sofern sie nicht unter Buchstabe a oder b fallen.”

Der Begriindung wird folgende Erlduterung zu Nr. 17 (neu) klarstellend beigefiigt:

.Die Gewisserrandstreifen werden in Anlehnung an den Gesetzesentwurf zur Umsetzung des
«Niedersachsischen Weges” (Drs. 18/7368 vom 09.09.2020) festgelegt. Sie gelten grundsitzlich
beidseitig. Die FFH-Gewasser oder Graben, die fiir den Schutzzweck von mafdgeblicher Bedeutung
sind, werden davon abweichend 5 Meter breiten Gewadsserrandstreifen bzw. in zwei
Ausnahmefillen mit 3 Meter breiten Gewdisserrandstreifen ausgewiesen. Die praktische

Umsetzung wird durch bestimmte Gegebenheiten im Geldnde folgendermafien vereinfacht:
Befinden sich Geho6lze/Geholzriegel, Dauergriinland oder befestigte Wege entlang eines Grabens,

so werden die geforderten Abstinde als eingehalten angesehen. Fahrspuren entlang von
Ackerrdndern, die ausschlief3lich von den Landmaschinen genutzt werden, kénnen nicht als Wege
gewertet werden. Auflerdem werden die Griinlandflichen zwischen dem Grofden Graben und den
in groflen Abschnitten noérdlich angrenzenden Griaben ualmgraben, Triftgraben) in der
praktischen Umsetzung nicht weiter beauflagt, da davon auszugehen ist, dass diese Flachen auch
weiterhin extensiv durch Beweidung genutzt werden.

Die Karte ,Ubersicht Bewirtschaftungsauflagen (Anlage zur Begriindung) dient der

Veranschaulichung, an welchen Stellen die Verbote der Nr. 17 tatsidchlich praktische
Auswirkungen haben, indem dort der Einsatz von Diinger und Pflanzenschutzmitteln verboten

: «

1st.

§4(3)

In dieser Verordnung ist die grundsatzliche CO2—Belastung / sonstige Luftbelastung nicht
berticksichtigt.
Somit stellt sich berechtigt die Frage, ist diese Verbote zu regeln?

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Regulierung der Belastung der Luft mit CO, und Schadstoffen kann eine LSGVO nicht regeln
und ist an dieser Stelle auch nicht die Veranlassung fiir die LSG-Ausweisung.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

§ 5 Erlaubnisvorbehalte

Hierbei ist zu liberpriifen, ob es den Unterhaltungsverband in dem Umfang auf Dauer zuzumuten
ist, den heutigen Stand der Technik der eingesetzt wird unter Erlaubnisvorbehalt zu stellen.
Hierbei wiare es wiinschenswert bzw. erforderlich, diese Unterhaltungsmafdnahmen unter § 6
Freistellungen anzusiedeln.

Kommentar:

Dem Einwand wird in dieser Form nicht gefolgt.

Eine generelle Freistellung der Unterhaltungsmafinahmen kann den Schutzzweck gefahrden.
Vgl. jedoch Kommentar zur Stellungnahme 2.11 zu § 6 Abs. 3: Die Erstellung eines
Unterhaltungsplans in jahrlicher Abstimmung zwischen WBV /UNV und Naturschutzbehdrde soll
einen bestmoglichen Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Belangen von
Gewasserunterhaltung und Naturschutz herstellen.

§ 6 Freistellungen
44




Drs. 123 /2020 - Unterlage E

§ 6 (2) 3.

Die wiederkehrende ordnungsgemafie Biotoppflege steht fiir die Grundstiickseigentiimer und
den durchfithrenden Mitwirkenden im Vordergrund. Hierbei ist anzumerken, dass Hecken
abschnittsweise wiederkehrend auf den Stock gesetzt werden und dadurch wird sich das
charakteristische Aussehen des Geholzes in einem gewissen Zeitfenster verdndern. Dieses ist flir
die Zukunft zu dulden.

Kommentar:
Vgl. Kommentar zur Stellungnahme 2.11

§ 6 (2) 5.

... ,die Nutzung und Unterhaltung der bestehenden* rechtmafdigen Anlagen und Errichtungen®,
ist durch die Worte *,und zu erneuernden” zu ergdnzen.

Kommentar:
Vgl. Kommentar zur Stellungnahme 2.11

§6 (3) 2.

Die dargestellten Auflagen fiir die Grabenunterhaltung sind nur unter erschwerten Bedingungen
umzusetzen. Hier bedarf es einer Klarung, inwiefern eine praxisgerechtere Variante favorisiert
wird.

Weiteres ist mit dem Unterhaltungsverband einvernehmlich zu gestalten.

Kommentar:
Vgl. Kommentar zur Stellungnahme 2.11 sowie oben: Kommentar zu § 5 Erlaubnisvorbehalte.

§ 6 (3) 3.und 4.

Die zeitlichen Einschrankungen der Unterhaltungsmafinahmen sind bei unterschiedlichen
Witterungsbedingungen in dem Umfang nur sehr schwer einzuhalten. Somit bedarf es einer
Klarung, inwiefern die Moglichkeit besteht, von diesem Zeitfenster Abstand zu nehmen.
Zusatzlich erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass der technologische Fortschritt bei den
Unterhaltungstechnologien sich weiterentwickeln wird. Hierbei ist sicherzustellen, dass diese
zukiinftige Technik in diesen Grabenbereichen eine Anwendungsmaglichkeit erhalt.

Kommentar:
Vgl. Kommentar zur Stellungnahme 2.11

§ 7 Befreiungen

Nehmen wir zur Kenntnis

§ 8 Anordnungsbefugnis

Nehmen wir zur Kenntnis

§ 9 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafdnahmen
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Den Grundstiickeigentiimern und den Feldinteressentschaften sind die Anordnungen durch die
Naturschutzbehorde anzuzeigen.

Die Erhaltungs- und Pflegemafinahmen sind ebenfalls vor Beginn mitzuteilen.
Bei dem dargestellten Managementplan sind die Grundstiickseigentiimer friihzeitig
miteinzubinden und der Landkreis Helmstedt hat dafiir Sorge zu tragen, dass eine

einvernehmliche Regelung / Grundstiickseigentiimer und behérdliche Vertretern - andere
Mitwirkende erarbeitet wird.

§ 10 Umsetzung von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafdnahmen

Nehmen wir zur Kenntnis

§ 11 Ordnungswidrigkeiten

Nehmen wir zur Kenntnis

§ 12 Inkrafttreten

Nehmen wir zur Kenntnis

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Zusammenfassung

Die Gebietskulisse ist auf das entscheidende Grabensystem der Fauna-Welt zu begrenzen. Somit
wird sich aus Sicht unseres Verbandes eine erhebliche Flichenreduzierung in dem geplanten LSG
widerspiegeln.

Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass hier eine sehr unterschiedliche Eigentiimerstruktur
vorzufinden ist.

Eine Feldinteressentschaft setzt sich aus vielen Grundstiickseigentiimern zusammen. Daher ist
eine sehr hohe Eigentiimerbetroffenheit festzustellen.

Fir die zukiinftige landwirtschaftliche Nutzung ist ebenfalls in den Vordergrund zu stellen,
dass die o©kologische Attraktivitit des Gebietes sich durch eine 6konomische
landwirtschaftliche Nutzung entwickelt hat.

Somit ist es erforderlich, fiir die Zukunft eine landwirtschaftliche Nutzung zu ermaéglichen,
die keine 6komischen Einschrinkungen erhalt.

Aufgrund der Klimaveranderungen (Trockenheit) wird sich der Schutzzweck verdndern. Es
besteht die Befiirchtung, dass die Flora- und Faunawelt sich aufgrund der Trockenheit verandert.

Die Lebensraumtypen werden sich ebenfalls den Klimaveranderungen anpassen.

Ob sich aufgrund der Trockenheit der Schlammpeizger und der Bitterling in dem geplanten Gebiet
so entwickeln, wie es angedacht wird, ist sehr fraglich.

Somit ist fiir dieses FFH-Gebiet ein Klimaschutzfaktor mit in die Verordnung aufzunehmen.

Bei verdndernden Vegetationen / Klimaentwicklungen muss die Moglichkeit bestehen, darauf zu
reagieren und andere Floraaspekte zu berticksichtigen.
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Die Grundstiickseigentiimer haben auf diese Verdnderungen keinen Einfluss. Eine negative
Entwicklung fiir den Lebensraumtyp ist somit nicht den Grundstiickseigentiimern zuzuordnen.

Dieses ist fiir die Zukunft mafdgeblich zu beriicksichtigen.

Ansonsten erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass wir uns den Stellungnahmen unserer
Mitglieder sowie der Feldinteressentschaften anschlief3en.

Weitere Anregungen und Bedenken behalten wir uns vor.

Kommentar:

Abschliefsend:

Im Rahmen der Besprechungen vom 24.07.2020 und 24.08.2020 sind verschiedene Kompromisse
gefunden worden, insbesondere die Gebietsgrofie, die Gewasserunterhaltung und die Ausweisung
und Beauflagung der Gewisserrandstreifen betreffend. Die Anderungen werden an den
entsprechenden Stellen in die LSGVO aufgenommen.

4.7 Stiftung Naturlandschaft (SNLS)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.8 Okologische NABU-Station Aller / Oker (ONSA)

Es erfolgte keine Stellungnahme.

4.9 DBU Naturerbeflache GmbH

Es erfolgte keine Stellungnahme.
4.10 Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Es erfolgte keine Stellungnahme.

5 Stellungnahmen von Privatpersonen aufgrund der 6ffentlichen
Bekanntmachung nach § 22 BNatSchGi.V.m.§ 14 (2)
NAGNatSchG*

5.1 Personl

Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 16.6.2020 mdchte ich Thnen kurz meine Stellungnahme
dazu zu kommen lassen.

COVID 19 hat die Welt in den letzen Monaten ein bisschen durcheinamnder gebracht und
langsamer werden lassen. Man denkt iiber das Miteinander intensiver und bewuf3ter nach. Die
Menschheit ist nicht in der Lage sich selbst zu erndhren, und nun wollen Sie in einer wirtschsftlich
immer schlecher werden Lage uns Landwirt weiter beschneiden. An der Stelle kann man aus
Unbehagen wohl auch von "Enteignen" sprechen.

Mich betrifft in dem Falle in der Gemarkung Jerxheim folgende
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Flurstiicke: _ Wir sprechen hier von einer Flustiickgrofie von - ha. Ich

bewirtschafte einen kleinen Betrieb im Vollerwerb tibernommen von meinen Eltern, die mit Fleif3
und Sparsamkeit mir in den 90er eine Existenz liberlassen haben. Die Biirokratie und das
Einhalten von Verwaltungswegen erschwert solchen Betrieb - wie ich es einer bin - das tagliche
Arbeiten. Auch der Zeitpunkt den Sie fiir Ihr Schreiben gewéahlt haben, ist mehr als ungliicklich.
Da wir Landwirte nun in der Erntevorbereitung oder Mitten in der Ernte sind.

An der Stelle konnte ich nun meinen Frust einmal los werden und ich bitte Sie, die Entscheidungen
nocheinmal zu iiberdenken, um fiir alle Betreffenden einen gesunden Kompromiss zu finden.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange der Landwirte wurden im Rahmen von zwei Besprechungen am 24.07.2020 und
24.08.2020 diskutiert. In den mafdgeblichen Punkten konnten Kompromisse gefunden oder
Zugestindnisse gemacht werden. Entsprechende Anderungen gehen in die Verordnung ein (vgl.
Protokolle zu den Besprechungen und Kommentare zu Stellungnahme 2.11 (Wasser- und
Bodenverband, UHV) und 4.6 (Niedersachsisches Landvolk Braunschweiger Land e.V.).

5.2 Person 2

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Gemarkung Gevensleben, | ENEEEENEEG— N -

Das ehemalige Niedermoor Grofles Bruch wird durch ein System von Entwdisserungsgraben
bewirtschaftungsfahig gehalten, so dass das ausgewiesene Gebiet seit dem 16. Jahrhundert als
Griinland und seit 1970 ackerbaulich genutzt werden kann.

Die Flachenausweisung im Entwurf der LSGVO ,Grof3es Bruch“ geht weit iiber die eigentlichen,
ehemaligen Niedermoor-Flachen hinaus. So sind auch Ackerflachen, die nicht anmoorige, sondern
mineralische Boden aufweisen von den wirtschaftlichen Einschriankungen betroffen. Diese
Gebietsausweisung ist nicht nachzuvollziehen. Die Begriindung, dass damit das Wasser in dem
Grabensystem geschiitzt werden soll, trifft nicht zu, da die Graben aufderhalb des eigentlichen
Grofden Bruchs (mit Moorbdden) im Jahresverlauflange trocken sind und wenn sie Wasser fiihren,
dieses Wasser vom Elm durch das intensiv ackerbaulich genutzte Gebiet bis in den Grofden Graben
flief3t. So erscheint die nordliche Grenze des LSG willkiirlich entlang einer Landmarke gezogen,
eine fachliche Begriindung ist nicht nachvollziehbar.

Kommentar:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Die Gebietsgrofde wurde reduziert und umfasst nunmehr die iiberwiegend durch Niedermoor
gepragten Boden.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

Die schiitzenswerten Arten Schlammpeitzger und Bitterling leben in den derzeit intensiv
gepflegten Graben, vor allem im Grofien Graben, der nicht wie die anderen Griaben zeitweilig
trockenféllt. Eine so wie im Entwurf angestrebte, massive Einschrankung der Pflegemafinahmen
der Entwdisserungsgraben wird den Lebensraum verdndern (die Auswirkungen auf die
empfindlichen Arten sind noch unbekannt) und die Entwasserung der gesamten Ackerflachen im
Grofien Bruch einschranken. Es besteht kaum Gefille in den Graben, so dass das Wasser nur durch
nachdriickendes Wasser abfliefsen kann.
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Wird im Zuge eingeschrankter Pflegemafinahmen die Schlammschicht und der Bewuchs in den
Graben zu stark, bleibt das Wasser im Grabensystem stehen. Ein verlandendes Stillgewasser
entsteht, welches einen anderen Lebensraum darstellt, als der der von Schlammpeitzger und
Bitterling praferiert wird. Eine ackerbauliche Nutzung der Flachen wird witterungsbedingt bei
hohen Niederschlagsraten unméglich gemacht. Kann das Wasser nicht ziigig aus den Flachen
ablaufen, bleibt es - so die Erfahrungswerte - bis zu einem halben Jahr in der Flache stehen.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt.
Die VO wird dahingehend erweitert, dass ein jahrlich zwischen UHV und Naturschutzbehorde

abzustimmender Unterhaltungsplan die Belange von Gewasserunterhaltung und Naturschutz
beriicksichtigen soll (vgl. auch Kommentar zu Stellungnahme 2.11).

Der Schutz der Graben vor Diingemittel- und Pflanzenschutzmitteleintrag geht im Entwurf der
LSGVO weit Uber die bestehenden und umgesetzten Verordnungen zur Diingemittel- und
Pflanzenschutzanwendung hinaus. Die von mir derzeit eingehaltenen Vorschriften stellen den
Gewasserschutz vollumfanglich sicher. Die vorgesehenen fiinf bis zehn Meter breiten
Randstreifen an den Graben schrianken die Bewirtschaftung der z. T. kleinen Parzellen im Bruch
massiv ein. Eine starke Ausbreitung unerwiinschter Pflanzenarten in die Ackerflachen hinein ist
zu befiirchten.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Regelungen zu den Gewaésserrandstreifen werden in Anlehnung an den ,Niedersichsischen
Weg" angepasst (vgl. Kommentar zur Stellungnahme 4.6).

Die Anlage von Riibenmieten auf den Gewdsserrandstreifen soll nicht gestattet sein, was einige
Flachen fiir den Riibenanbau ausschliefdt. Die Abfuhr von Riiben erfolgt iber die befestigten Wege,
die z. T. jenseits der Graben liegen. Wird die Miete hinter dem Graben und dem zehn Meter breiten
Gewdsserrandstreifen auf dem Acker angelegt, sit die Entfernung fiir die Riiben-Verlademaus zu
grof3, als das Riiben dort verladen werden kénnten. Dies stellt eine massive wirtschaftliche
Einschrankung dar.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Regelungen zu Lagerung und zum Verbleib der Rilbenanhangserde werden in der Begriindung
zur Verordnung erldutert und entscharft. Der Riibenanbau ist somit weiterhin moglich (vgl.
Kommentar zur Stellungnahme 4.6).

Der Ausbau vorhandener Wege wird verboten. Dieses Verbot kann zukinftige
Bewirtschaftungsarten einschranken, denn Landmaschinen werden grofder und viele Wege im
Grofden Bruch sind noch nicht an die aktuellen Bediirfnisse des Wirtschaftsverkehrs angepasst.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Ausbau von Wegen ist nicht grundsatzlich verboten, sondern unterliegt dem
Erlaubnisvorbehalt (§ 5 Abs. 1 Nr. 4).

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Es ist mir Anliegen als Grundstiickseigentiimer und Landwirt, dass diese besondere
Kulturlandschaft Grofdes Bruch erhalten bleibt. Nur eine Bewirtschaftung der
Entwasserungsgrdaben und Ackerflachen wie sie heute erfolgt, kann das Gebiet in seinem heutigen
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Zustand erhalten und fiir viele schiitzenswerte Arten einen attraktiven Lebensraum sichern.
Kulturfolger wie Rotmilan, Rebhuhn und Weif3storch sind auf diese Bewirtschaftung angewiesen.
Die im Entwurf des LSG angestrebte Extensivierung der Nutzung des Gebiets zieht eine massive
Gebietsveranderung nach sich. Mit unbekannten Folgen fiir die derzeitige Flora und Fauna und
massiven wirtschaftlichen Einbufden fiir die Grundstiickseigentiimer und Landwirte.

Die Schutzgebietsausweisung ist auf die Hauptgewasser Grof3es Bruch sowie Jerxheim-Sollinger
Randgraben zu begrenzen. Hierbei ist die Grenze auf die aufgefiihrten Graben sowie den
Niedermoorbereich festzulegen. Die Graben dariiber hinaus, Gewésser III. Ordnung, sind aus der
Gebietskulisse herauszunehmen.

Zusatzlich ist der Lebensraumtyp fiir den Schlammpeitzger und Bitterling auf die eigentlichen
Hauptgraben zu begrenzen. Somit entwickelt sich eine gravierende Verschiebung des geplanten
LSG.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Belange der Landwirte wurden im Rahmen von zwei Besprechungen am 24.07.2020 und
24.08.2020 diskutiert. In den mafdgeblichen Punkten konnten Kompromisse gefunden oder
Zugestindnisse gemacht werden. Entsprechende Anderungen gehen in die Verordnung ein (vgl.
Protokolle zu den Besprechungen und Kommentare zu Stellungnahme 2.11 (Wasser- und
Bodenverband, UHV) und 4.6 (Niedersachsisches Landvolk Braunschweiger Land e.V.).

5.3 Person 3
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

I

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet
gelegenen Eigentumsfliachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte farblich markiert und im
einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die Schutzgebietsausweisung
unmittelbar betroffen. Siehe 3 seitige Anlage.

I1.

Die geplante Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets - wie von Ihnen vorgesehen - ist nicht
erforderlich.

1.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet” umfasst eine Flache von ca. 1242 ha (§ 1 Abs. 6 des
Verordnungsentwurfes). Teile des Landschaftsschutzgebiets sind Bestandteil des FFH-Gebietes
386 ,Grabensystem Grofdes Bruch“ (FFH-Kennziffer DE 3930-331). Dieses hat eine Grofie von
76,31 ha. Das geplante Schutzgebiet ist somit rund 16,3 Mal so grofd wie das FFH-Gebiet.

2.

Nach Art. 6 FFH-RL sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, zum Schutz von FFH-Gebieten
besondere Schutzgebiete auszuweisen und die nétigen Erhaltungsmafinahmen festzulegen, die
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geeignet sind, den Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen gerecht zu werden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH wird den nationalen Behérden ein Beurteilungsmafdstab
dafiir eingerdumt, die notwendigen Mittel und Entscheidungen zu treffen. Das Unionsrecht setzt
somit nicht einen grofitmoglichen Schutz von FFH-Gebieten voraus, sondern orientiert sich
ausschlief}lich an den vorgefundenen Lebensraumtypen und den zu ergreifenden geeigneten
Mafdnahmen. Zur Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL sieht § 32 Abs. 2 BNatSchG vor, dass FFH-
Gebiete entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen zu geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne von § 20 Abs. 2 BNatSchG zu erkldren sind. § 20 Abs. 2 BNatSchG sieht unter
anderem im Nr. 1 in Schutz als Landschaftsschutzgebiet und Nr. 4 die Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet vor.

Es wird von Seiten unserer Mandantschaft nicht in Abrede gestellt, dass das FFH-Gebiet selbst als
Landschaftsschutzgebiet geschiitzt werden kann.

Vorkommende Lebensraumtypen sind:

- Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]
- Rhodeus sericeus amarus ( = Rhodeus amarus [Bitterling])

Der Erhaltung dieser Arten im Rahmen des FFH-Gebiets dient die Schutzgebietsausweisung (vgl.
§ 3 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs).

Das vorgesehene Schutzgebiet {libersteigt - wie dargelegt - um mehr als das 16fache das
festgelegte FFH-Gebiet. Es ist offensichtlich, dass beide Arten sich in dem Schutzgebiet aufderhalb
des FFH-Gebiets nicht wiederfinden. Die bisherigen Strukturen der Bewirtschaftung haben das
Vorkommen beider Arten begilinstigt, so dass ein Schutz durch Einbeziehung der tibrigen Gebiete
nicht erforderlich ist. Dieses ist nach Ansicht unserer Mandantschaft offensichtlich.

Auch dariiber hinaus ist es nicht gerechtfertigt, die Fliche von ca. 1241 ha als
Landschaftsschutzgebiet auszuweisen. Es handelt sich in dem Gebiet um intensiv genutzte
Ackerflichen. Diese werden durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft nicht mehr
kleinparzelliert bewirtschaftet. Vielmehr haben sich durch Pacht und Eigentumserwerb
entsprechend tbliche Bewirtschaftungseinheiten gebildet, die eine Bewirtschaftung mit
modernen Maschinen erméglichen. Die Ackerflichen - es handelt sich im Ubrigen um
mineralische Boden, keine Moorstandorte - sind erschlossen durch ein modernes und
zweckentsprechendes Wirtschaftswegenetzt. Eine iiber die {ibliche Ackerlandschaft der Region
hinausgehende landschaftliche Bedeutung kommt dem Gebiet nicht zu. Auch dient das Gebiet
nicht besonderen Erholungsfunktionen der Bevolkerung.

Soweit in der Entwurfsbegriindung zu § 1 des Verordnungsentwurfs darauf abgestellt wird, dass
die Einbeziehung der weiteren Flachen mit deren Grabensystem auch Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet hat, so wird dieses zuriickgewiesen. Die Graben sind in der meisten Zeit des Jahres nicht
wasserfithrend. Die Graben werden seit Jahrhunderten zweckentsprechend unterhalten, um die
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu entwassern. Damit ist ein kontinuierlicher Zufluss
gewahrleistet. Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass bereits durch wasserrechtliche
Vorgaben ein an Naturschutzvorgaben angepasste Gewdasserunterhaltung zu erfolgen hat. Die
Notwendigkeit der Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ist somit nicht gegeben.

Es ist also zusammenfassend festzuhalten, dass die Ausweisung des FFH-Gebiets als
Landschaftsschutzgebiet nicht in Abrede gestellt wird. Eine Pufferzone ist zur Arterhaltung nicht
erforderlich, da Landwirte im Randbereich von Gewdssern ohnehin eingeschrankt sind. Es ist
fachrechtlich weitgehend unzuldssig, auf Gewdsserrandstreifen Pflanzenschutzmittel und
Diingemittel einzusetzen. Pflanzenschutzmittel werden vor ihrer Zulassung umfangreich auf ihre
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Vertraglichkeit gepriift. Sollten Pflanzenschutzmittel gefahrlich fiir Fische sein, ist ein Landwirt
entsprechend den Anwendungshinweisen des Pflanzenschutzmittels ohnehin verpflichtet, die
dort vorgesehenen Mindestabstidnde zu Gewdssern einzuhalten. Weite Teile des Schutzgebietes
sind auch nicht kleinrdumig gegliederte Landschaft aus Ackern, extensiv genutztem Griinland und
Brachland oder Niedermoorstandorte. Vielmehr handelt es sich um intensiv, nicht kleinrdumiges
Ackerland in modernen Bewirtschaftungseinheiten.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgrofde um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Grofde auf nun
ca. 935 ha reduziert. Dabei miissen alle FFH-Gewasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine weitere
Reduktion ist nicht méglich.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

I1.
Zu der Schutzgebietsverordnung im Einzelnen:
1.

In § 2 des Verordnungsentwurfs wird der Eindruck erweckt, das geplante Schutzgebiet mit 1242
ha bestehe aus dem FFH-Gebiet, Niedermoorestandorten, Verbindungsgridben, die durch
Baumhecken und Erosionsschutzstreifen gesaumt sind. Dieser Eindruck ist falsch. Es handelt sich
liberwiegend um mineralische Boden, die intensiv ackerbaulich genutzt werden. Teilweise
befinden sich um Gebiet Erosionsschutzstreifen, die aber nicht gebietspriagend sind. Die
Darstellung ist mithin unzutreffend.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Niedermoorstandort ist historisch belegt und bedingt eben die Entwadsserung fiir die
ackerbauliche Nutzung.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

2.

Es ist bereits dargelegt worden, dass in § 3 des Verordnungsentwurfes unter Abs. 2 e extensiv
genutzte Saumstrukturen erwiahnt werden, die sich entlang von Griaben und Wegen befinden
wirden. Es handelt sich um ackerbaulich sinnvolle Landschaftsbestandteile, welche dem
Erosionsschutz dienen. Sie werden - anders als dargelegt - durch die =zustindige
Feldmarkinteressentenschaft unterhalten, damit ihre Funktion erhalten bleibt und regelmafiig
»2auf den Stock gesetzt“. Es handelt sich also nicht um extensiv genutzte Landschaftbestandteile.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Unter ,extensiv genutzte Saumstrukturen“ fallen z.B. schmale Griinstreifen, temporare
Ruderalstreifen oder die Gewadsserunterhaltungsstreifen, die einer (zeitweisen und/oder
wiederkehrenden) Nutzung unterliegen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Ferner ist dargelegt worden, dass die Darstellung in Abs. 2 f unzutreffend ist. Es handelt sich bei
dem Schutzgebiet nicht um eine kleinrdumig gegliederte halboffene Landschaft aus Ackern,
Griinland und Brachland. Vielmehr handelt es sich um wertvolle Ackerflachen, die intensiv
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ackerbaulich genutzt werden. Sie sind weder kleinrdumig gegliedert, noch gibt es nennenswertes
Griin- oder Brachland.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Parzellierung ist im Vergleich mit der umliegenden Landschaft nicht grofdraumig geordnet,
sondern durch Graben und Geholzriegel gut strukturiert. Zwar findet sich derzeit liberwiegend
Ackerland im LSG, jedoch gibt es auch Parzellen mit Brachland und Griinland.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

3.

In § 4 Abs. 2 Nr. 1 des Verordnungsentwurfs ist aufgefiihrt, dass es verboten ist, Hunde vom 1.4.
bis 15.7. frei laufen zu lassen. Nach § 6 Abs. 5 ist freigestellt die ordnungsgemafie Ausiibung der
Jagd. Verbunden mit der Jagdausiibung ist regelmifiig der Einsatz von nicht angeleinten
ausgebildeten und brauchbaren Jagdhunden. Eine ordnungsgeméifie Bejagung stellt die
Vermeidung unnotiger Wildschaden sicher. Daher ware § 4 Abs. 2 Nr. 1 dahingehend zu erginzen,
dass dieses nicht fiir den Einsatz von Jagdhunden im Rahmen der ordnungsgemaifien
Jagdaustibung gilt.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Jagdliche Belange werden durch den Jagdbeirat im Rahmen der T6B (Trager offentlicher
Belange)-Beteiligung vertreten. Die ordnungsgemafie Jagd ist ohne Einschrankungen freigestellt.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

In § 4 Abs. 2 Nr. 2 ist es verboten, nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmete Strafden, Wege und
Flachen mit Kraftfahrzeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen. Auch hier muss
eine Ausnahme vorgesehen werden fiir das Befahren im Zusammenhang mit ordnungsgemaéfier
Landwirtschaft sowie im Zusammenhang mit der Jagdausiibung.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die ordnungsgemaifie Landwirtschaft ist freigestellt. Die Einschrankungen umfassen nicht
Befahren und das Abstellen von Fahrzeugen durch die Eigentlimer und Nutzungsberechtigten zur
Ausiibung ihrer Nutzungsrechte (ordnungsgemafde Jagd und ordnungsgemafie Landwirtschaft).
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Ebenfalls ist es verboten gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 zu zelten, zu lagern oder offenes Feuer zu entziinden.
Hier miisste ebenfalls aufgenommen werden, dass offenes Feuer etc. zuldssig ist im
Zusammenhang mit der Jagdausiibung, insbesondere im Zusammenhang mit jagdlichen
Brauchtum.

Kommentar:
Siehe vorheriger Kommentar.

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 5 soll es unzulassig sein, Windkraftanlagen zu errichten. Die Errichtung von
Windkraftanlagen hat keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Grabensystem Grofdes Bruch®.
Auch gibt es nach hiesigem Dafiirhalten keine Griinde, wieso die Errichtung von Windkraftanlagen
in der typischen Agrarlandschaft das Gebiet beeintrachtigen konnten.
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Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb eines LSG widerspricht dem Schutzzweck, da
dadurch insbesondere das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kann.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 9 soll es unzulassig sein, gebietsfremde oder invasive Arten anzubauen oder
anzusiedeln. Durch den zunehmenden Klimawandel der letzten Jahre wird die Landwirtschaft
gezwungen sein, Arten anzubauen, die bisher nicht gebietstypisch sind. Dieses betrifft
insbesondere trockenresistente Getreidearten oder sonstige Pflanzenarten bis hin zum Soja.
Daher ist eine Ausnahme im Rahmen ordnungsgemaéfier Landwirtschaft vorzusehen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Unter § 6 Abs. 4 wird die ordnungsgemafie landwirtschaftliche Bodennutzung freigestellt. Die
Freistellung umfasst den Anbau von Feldfriichten aller Art, sofern sie dem Grundsatz der
ordnungsgemafien Landwirtschaft entsprechen und nicht durch andere Regelungen verboten
oder anderweitig eingeschrankt sind.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

In § 4 Abs. 2 Nr. 10 ist es verboten, Griinland umzubrechen oder in andere Nutzungsformen
umzuwandeln. Soweit Griinland nicht gebietsprigend ist, ist kein Grund ersichtlich, wieso ein
Umbruch von Griinland unzuldssig sein soll. Daher wére die Nr. 10 in dem Entwurf zu streichen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Griinland ist naturschutzfachlich sehr wertvoll. Aus fachlicher Sicht ist deshalb gerade das wenige
vorhandene Griinland zu schiitzen, was im LSG vorhanden ist.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 11 soll es verboten sein, Hecken u. 4. zu beschidigen oder zu beseitigen. Es
gehort zur ordnungsgemifien Grdben- und Wegeunterhaltung, dass insbesondere Hecken
regelmaflig auf den Stock gesetzt werden. Daher ist die Ausnahme vorzusehen, dass ein
Riickschnitt oder ein aufs Stock setzen im Rahmen der Gewasser- und Wegeunterhaltung zuldssig
ist.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Nr. 11 verbietet die Beschadigung oder Beseitigung der Geholze. Fachgerechte Pflegemafinahmen
sowie Wegeunterhaltungsmafinahmen sind in § 6 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 6 freigestellt. Dabei fiihrt
der fachgerechte Riickschnitt nicht zur Schadigung der Geholze.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Soweitin § 4 Abs. 2 Nr. 14 der Einsatz von Grabenfriasen untersagt wird, ist dieses mit dem Zweck
des Schutzgebiets nicht vereinbar. Es gehort zur ordnungsgeméifien und kostenglinstigen
Gewasserunterhaltung, Grabenfrasen einzusetzen. Eine Einschrankung ist unverhaltnismafdig,
insbesondere fiir nicht standig wasserfithrende Graben, die kein Rickzugsgebiet fiir die FFH-
Lebensraumtypen darstellen konnen.

Kommentar:
Dem Hinweis wird gefolgt.

Die Verordnung wird gedndert, vgl. Kommentare zur Stellungnahme 2.11: Verschiebung in § 5
(Erlaubnisvorbehalt) Abs. 1 als neue Nr. 10 bei gleichbleibendem Wortlaut.
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Nach § 4 Abs. 2 Nr. 16 ist es verboten, die Schlammschicht in den Graben von 30-60 cm auf weniger
als 50 % Flachenanteil zu reduzieren. Zur zweckentsprechenden Entwésserung der
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen ist es erforderlich, dass die Graben eine ausreichende
Vorflut aufweisen. Ansonsten wére ein ausreichender Wasserabfluss nicht mehr gewahrleistet.
Die Schiaden fiir die Landwirtschaft durch Vernassung ihrer Flachen sind weder durch den
Schutzzweck gedeckt noch verhaltnismaflig. Ist ein ausreichender Abfluss des Wassers nicht mehr
gewahrleistet, ist damit zu rechnen, dass auch das FFH-Gebiet gerade in Trockenphasen nicht
mehr durch ausreichend Wasser gespeist wird. Schliefdlich wird darauf hingewiesen, dass die
Unterhaltung der Gewdsser IIl. Ordnung durch verschiedene Feldmarkinteressentenschaften
gewahrleistet werden.

Kommentar:

Der Einwender bezieht sich inhaltlich auf die Nr. 15 des § 4 Abs. 2, es wird davon ausgegangen,
dass die zitierte Nr. 16 ein Schreibfehler ist.

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

§ 4 Abs. 2 Nr. 15 wird zu Nr. 14 und wie folgt neu gefasst:

.14. _in den FFH-Grédben auf einem Flichenanteil von 50 % die lockere und organisch gepragte
Schlammschicht der Grabensohle auf weniger als 30 cm Michtigkeit zu reduzieren,”

Soweit in § 4 Abs. 2 Nr. 18 die Mahd von Gewdsserb6schungen und Wegeseitenrdnder
eingeschrankt wird, wird darauf hingewiesen, dass diese Regelung ebenfalls unverhaltnismafiig
ist. Es ist nicht erkennbar, wieso diese Regelung vor dem Hintergrund der Schutzzwecke
tiberhaupt erforderlich ist. Vielmehr ist es erforderlich, z. B. im Fall starker Verunkrautung,
Wegeseitenrdander auch einmal starker zu mahen als im Verordnungsentwurf vorgesehen.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt,

Die Verordnung wird gedndert. Das Verbot wird bei gleichbleibendem Wortlaut in §5
(Erlaubnisvorbehalt) verschoben. Somit kann eine Gefahrdung des Schutzzweckes im Einzelfall
vermieden werden.

Es ist nicht erkennbar, wieso das Verbotin § 4 Abs. 2 Nr. 19 vorgesehen ist. Es ist bereits dargelegt,
dass ohnehin fachrechtliche Einschrankungen bestehen, die durch alle Landwirte eingehalten
werden. Darliber hinausgehende Einschrankungen, beispielsweise in Form des Verteilens von
Riibenerde sind weder vor dem Hintergrund des Schutzzwecks erforderlich noch
verhaltnismafRig.

Kommentar:
Dem Einwand wird gefolgt.

Die Verordnung wird gedndert, vgl. dazu Kommentare zur Stellungnahmen 4.6
(Gewdasserrandstreifen, Rilbenanhangserde).

4,

In § 5 Abs. 1 Nr. 1 sind Regelungen des Gebiets im Zusammenhang mit gebietsfremden Arten
erwahnt. Es wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Kommentar:
Siehe oben.

In § 5 Abs. 1 Nr. 4 steht der Ausbau und die Neuanlage von Wegen u. 4. unter dem
Erlaubnisvorbehalt. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Landwirtschaft und insbesondere
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die Form der Bewirtschaftung in den letzten Jahrzehnten grundlegend gedndert hat. Durch
tiberbetriebliche Kooperationen werden immer grofdere landwirtschaftliche Maschinen
eingesetzt. In Folge dieser Verdnderungen haben sich beispielsweise die Richtlinien des
landlichen Wegebaus grundlegend gedandert. Wurden Wege vor wenigen Jahren noch in einer
Breite von 3m ausgebaut, erfolgt der Ausbau heute auf mindestens 3,50 m. Durch die verdnderte
Riibenabfuhr werden Wendehdmmer u. 4. erforderlich. Dieses alles beeintrachtigt das
Landschaftsbild nicht und greift nicht in den Schutzzweck ein. Daher miissen solche Mafdnahmen
ordnungsgemafier Wegeunterhaltung und ordnungsgemifiem Wegeausbau weiterhin ohne
Erlaubnis zulassig sein.

Das Gleiche gilt fiir das Anlegen von Drainagen (§ 5 Abs. 1 Nr. 9). Es ist nicht ersichtlich, inwieweit
das Anlegen von Drainagen den Schutzzweck des Gebiets beeintrachtigen kénnte.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Erlaubnisvorbehalt dient der Sicherstellung des Schutzzwecks, ohne die benannten
Tatigkeiten grundsatzlich zu verbieten. Dadurch bleiben die Interessen der nutzungsberechtigten
Landwirte gewahrt.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 8 wird das Sohlrdumen durch den Unterhaltungsverband weiterhin eine
notwendige Unterhaltungsmafinahme sein. Diese unter den Erlaubnisvorbehalt zu stellen, ist
unverhaltnismafiig.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Durch die Sohlrdumung kann es zur erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
beiden FFH-Arten Schlammpeitzger und Bitterling kommen, die dem besonderen Schutzzweck
unterliegen. Daher ist die Festlegung des § 5 Abs. 1 Nr. 8 in keiner Weise unverhéltnismaf3ig.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

5.

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 ist das Befahren des Gebietes u. a. durch Bedienstete der
Naturschutzbehorden u. a. zulassig. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Wirtschaftswege
im Eigentum der Feldmarkinteressentenschaften befinden und eine Benutzung zur Erschliefung
land- und forstwirtschaftlicher Flachen nur Mitgliedern gestattet ist. Es ist diese Regelung daher
dahingehend zu erginzen, dass dieses vorbehaltlich der Zustimmung des jeweiligen
Wegeeigentiimers gilt.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, dass das auf den Stock setzen von Hecken zur
ordnungsgemafien Pflege erforderlich ist, Daher ist § 6 Abs. 2 Nr. 3 zu ergédnzen.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt. Begriindung siehe oben.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass es zur ordnungsgeméafien Wegeunterhaltung
gehort, auch das Wegenetz an moderne Bediirfnisse anpassen zu kénnen. Daher ist in § 6 Abs. 2
Nr. 4 der Begriff ,auf vorhandener Trasse” zu streichen. Das gleiche gilt fiir § 6 Abs. 2 Nr. 6, da
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eine Festlegung der Breite, der Befestigung sowie des Deckschichtmaterials unverhaltnismafig
ist und vor dem Hintergrund des Schutzzwecks nicht erforderlich ist.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt. Begriindung siehe oben.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Die in § 6 Abs. 3 vorgesehene Freistellung der Gewasserunterhaltung ist vor allem aufderhalb des
FFH-Gebiets weder praktikabel, noch verhaltnismafig. Es ist bereits dargelegt, dass weitgehende
Graben nicht dauerhaft wasserfiihrend sind. Die beiden Arten, die gebietspragend sind, kommen
in den Gewissern IIl. Ordnung nicht vor. Vielmehr ist eine ordnungsgemafie
Gewadsserunterhaltung zur Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir die Landwirtschaft
unerlasslich. Die Regelungen in Nr. 1 - 5 sind daher zu streichen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nur teilweise gefolgt.

Die Belange der Gewasserunterhaltung werden umfassend durch den Wasser- und Bodenverband
vertreten, vgl. dazu Kommentare zur Stellungnahme 2.11. Dort werden die fachlichen Einwande
behandelt. Teilweise kommt es zu Anderungen der LSGVO, vgl. ebendort.

Es ist bereits dargelegt worden, dass der Umbruch von Griinland unverhaltnisméafiig ist. Insoweit
sind Einschrankungen der Landwirtschaft in § 6 Abs. 4 zu streichen.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt. Begriindung siehe oben.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

6.

Soweit den Grundeigentiimer iiber den Schutzzweck des Gebietes in § 9 des
Verordnungsentwurfs Duldungspflichten auferlegt werden, ist dieses unverhéltnismafdig. Dieses
gilt insbesondere fiir Duldungspflichten im Zusammenhang von Managementpldnen, an denen
die betroffenen Grundeigentiimer und Landwirte nicht mitgewirkt haben,

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Insbesondere die Mafnahmen im Zusammenhang mit Managementplanen sind kiinftig in
Abstimmung mit den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten durchzufiihren. Schon aus diesem
Grunde sind die Duldungspflichten nicht unverhéaltnismaf3ig. Dariiber hinaus entsprechen die
Formulierungen des § 9 der LSGVO dem geltenden Recht.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

IV.

Es lasst sich festhalten, dass die Festlegung des Schutzgebietes weder fiir das FFH-Gebiet
erforderlich ist, noch diese Teile eine schutzwiirdige Landschaft darstellen.

Weite Teile der vorgesehenen Verbote, Erlaubnisvorbehalte sowie der Freistellungen bediirfen

der Klarstellungen und Ergianzungen, da sie die Rechte der betroffenen Grundeigentiimer
unangemessen beeintrachtigen. Sie sind zur Erreichung der Schutzzwecke nicht erforderlich.
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Ich biete ausdriicklich an, ein Gesprach aufzunehmen bzw. fortzusetzen, um die Belange des
Naturschutzes mit den Belangen der Landwirtschaft in Einklang zu bringen. Ich bedauere
ausdriicklich, dass der Dialog nicht friihzeitig gesucht wurde.

Kommentar:

Im Rahmen der Besprechungen vom 24.07.2020 und 24.08.2020 sind verschiedene Kompromisse
gefunden worden, insbesondere die Gebietsgrofie, die Gewadsserunterhaltung und die Ausweisung
und Beauflagung der Gewisserrandstreifen betreffend. Die Anderungen werden an den
entsprechenden Stellen in die LSGVO aufgenommen.

5.4 Person 4

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir wurden iiber das Verfahren ,LSGVO , Grofser Bruch““ in Kenntnis gesetzt.
Das Landschaftsschutzgebiet hat eine Grofde von ca. 1.242 ha.

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung , Grofdes Bruch“ lege ich Einspruch ein.

Ich bin mit folgenden Fldchen im geplanten LSG betroffen:
Gemarkung Jerxheim NN

Gesamtflache - ha.

Das Uberplante Gebiet spiegelt sich in einem liberwiegenden Ackerbaugebiet wider.
Unterschiedliche Fruchtfolgen wie z. B. Zuckerriiben, Weizen, Weizen, Gerste sowie Zuckerriiben,
Weizen, Mais, Gerste oder andere Varianten werden hier angebaut.

Bei der Riibenernte muss es auch zukiinftig moglich sein, die Riibenmieten entlang an
Wirtschaftswegen oder Griaben anzulegen, da ansonsten der gesamte Riibenanbau in dem
tiberplanten Gebiet in Frage gestellt wird.

Das wiirde massive 0konomische Einschriankungen darstellen, die in dem Umfang nicht
hinzunehmen sind.

Unsere landwirtschaftlich genutzten Flachen sind tiberwiegend drainiert; Das Drainagesystem
miindet in Feldinteressentschaftsgraben. Die Graben sind liberwiegend das Jahr iiber nicht
wasserfithrend. Somit ist es als nicht nachvollziehbar anzusehen, warum in diesem Bereich
zusatzliche Auflagen durch das geplante LSG sich widerspiegeln.

Uns als Grundstiickeigentiimer sind die Anordnungen durch die Naturschutzbehérde anzuzeigen.
Die Erhaltungs- und Pflegemafinahmen sind ebenfalls vor Beginn mitzuteilen.

Die Schutzgebietsausweisung ist auf die Hauptgewasser ,Grof3es Bruch“ sowie -graben zu
begrenzen.

Die schiitzenswerten Tierarten sind trotz oder gerade wegen der bisherigen Wirtschaftsweise
etabliert. Es ist nicht einzusehen, dass zukiinftige Auflagen das wirtschaften auf den Ackerflachen
erschwert oder einschriankt und das ohnehin immer geringer werdende landwirtschaftliche
Einkommen weiter reduziert. Insbesondere durch nicht fachgerechte Raumung der Graben, die
verstirkt zu Uberschwemmungen fithren wird.
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Ein Verbot von Diingung und Pflanzenschutz 10m bis zur Boschungsoberkante der Grdaben, macht
die betroffenen Fladchen 6konomisch unbrauchbar, sie bringen keinen Ertrag und erzeugen wegen
des hohen Unkrautdrucks in diesem Gebiet nur zusatzlichen Aufwand!

Wir bitten um Beriicksichtigung der vorgetragenen Anregungen und behalten uns weitere
Anregungen und Bedenken vor.

Kommentar:

Im Rahmen der Besprechungen vom 24.07.2020 und 24.08.2020 sind verschiedene Kompromisse
gefunden worden, insbesondere die Gebietsgrofie, die Gewdsserunterhaltung und die Ausweisung
und Beauflagung der Gewisserrandstreifen betreffend. Die Anderungen werden an den
entsprechenden Stellen in die LSGVO aufgenommen.

Vgl. auch Kommentare zu den Stellungnahmen 2.11, 4.6 und 5.3.

5.5 Person5

Sehr geehrte Damen und Herren,
In obiger Angelegenheit erhebe Ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grofdes Bruch":

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt und Grundstiickseigentiimer. Ich bewirtschafte eine Fliche von
- ha auf dem _ In der Gemeinde Watenstedt und bin somit durch die
Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen. Sofern fiir Sie eine Karte zum Auffinden dieser
Flache nétig ist, geben Sie mir bitte Bescheid.

I
Die geplante Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets - wie von Ihnen vorgesehen - ist nicht

erforderlich.

Identische Stellungnahem wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.6 Person 6

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landschaft im Grof3en Bruch, so wie sie sich heute darstellt, wurde in den 50er und 60er Jahren
des 20. Jahrhundert von Menschenhand gestaltet und bis heute auch gepflegt. Es wurden Hecken
angepflanzt, wobei damals schon auf eine Biotopvernetzung geachtet wurde. Flachwasserzonen
wurden nachtraglich in die Gewésser eingebaut und viele weitere Mafnahmen zum Wohle der
Tier- und Pflanzenwelt wurden getatigt.

Der Landkreis Helmstedt hat alle Maffnahmen als Aufsichtsbehdérde mit begleitet. Weshalb in
Zukunft diese Mafinahmen durch Verordnung geregelt werden miissen, kann ich nicht

nachvollziehen.

Die vorhandenen Fische und Muscheln haben ihr Biotop in den Graben gefunden, so wie sie in der
Vergangenheit gepflegt wurden.
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Eine Ausweisung des Gebietes auf tiber 1200 Hektar halten wir fiir iiberzogen. Es sind Flachen
von dieser Verordnung betroffen, die mit dem Wassereinzug im Groféen Bruch in keinem
Verhaltnis stehen.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgrofde um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Grofde auf nun
ca. 935 ha reduziert. Dabei miissen alle FFH-Gewasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine weitere
Reduktion ist nicht méglich.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

Ihr Kartenmaterial in Bezug auf die Einzeichnung der Graben ist nicht auf dem neuesten Stand.
Hier sind Graben eingezeichnet die z. B. seit der Stilllegung der Bahnstrecke nach Oschersleben
keine Bedeutung mehr haben.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die zu verwendende Kartengrundlage ist nach Vorgaben der Muster-Verordnung des NLWKN die
Amtliche Karte 5 (AK5). Fiir den LSGVO-Entwurf wurde im Rahmen der Beteiligung die AK5 mit
Stand 2017 verwendet. Zwischenzeitlich wurde vom LGLN der Stand 2020 verdéffentlicht. Die

aktualisierte AK5 findet in der Beschlussvorlage Anwendung.

§ 4 Abs. 19 Verbote

Die von Ihnen festgesetzten Gewaisserrandstreifen passen nicht mit den gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsauflagen von Pflanzenschutz- bzw. Diingemittel {iberein. Hier gibt es
vom Gesetzgeber klare Abstandsauflagen. Ihre Abstinde von der Boschungsoberkante auf denen
kein Diinger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden darf, ist eine reine Auslegungssache
des Landkreises.

Wenn nur eine Seite der Graben ab Bdschungsoberkante zur Berechnung herangezogen wird,
kommt eine Flache von ca. 30 Hektar zusammen, die vom Landkreis still enteignet wird. Die
Landwirtschaft kann nicht Umweltschutz zum Nulltarif betreiben. Nach der neuen
Diingemittelverordnung (Niedersdchsische Weg) sollen Gewdsserrandstreifen entschadigt
werden. Dieses ist aber nur moglich, wenn die Streifen von keiner anderen Verordnung belastet
sind.

Bleiben diese Abstinde in der Verordnung bestehen, geht der Landwirtschaft diese
Entschadigung verloren.

Kommentar:
Dem Hinweis wird teilweise gefolgt.
Die Definition der Gewasserrandstreifen wurde in Anlehnung an den ,Niedersichsischen Weg“

angepasst; vgl. hierzu Kommentar zur Stellungnahme 4.6.

Bedingt durch ein Ausbringungsverbot von Riibenanhangerde ist auf einigen Flachen der Anbau
von Zuckerriiben nicht mehr moglich, weil die Riiben an der Grabenkante bis zum Abtransport
nicht mehr zwischengelagert werden koénnen. Der Wegfall einer Ackerfrucht kann zu
Schwierigkeiten beim Fruchtwechsel fiihren. Auferdem bindet ein Hektar Zuckerriiben 36
Tonnen Co?, dieser Wert wird von kaum einer anderen Ackerfrucht erreicht.

In Bezug auch auf die aktuelle Lage in der Landwirtschaft bitte ich Sie diese Punkte noch einmal
genau zu Uberdenken.
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Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Thematik Zuckerriibenanbau wurde ausfiihrlich in einer Besprechung mit den betroffenen FI
am 24.07.2020 diskutiert. Ein abgestimmter Anderungsvorschlag wurde protokollarisch
festgehalten. Demnach erfolgt in der Begriindung zur LSGVO eine Erlduterung, die klarstellt, dass
die Lagerung von Zuckerriiben sowie das Verbringen der Riibenanhangserde in die Flache hineien
(abseits der Gewdsser) nicht vom Verbot betroffen ist.

Die Begriindung zur LSGVO wird gedndert und liefert zu § 4 Abs. 2 Nr. 19 folgende Erlduterung
nach: ,Das Lagern und Reinigen von Riiben vor dem Abtransport innerhalb der
Gewdsserrandstreifen ist nicht verboten, wenn liberschiissige Anhangserde nach Abtransport der
Riiben in die Flache abseitig der Gewasser verteilt wird. Dies schadigt den Schutzzweck nicht.”

5.7 Person7

Sehr geehrte Damen und Herren,

als aktiv betroffener Eigentiimer von den Flachen in der Gemarkung Jerxheim

mache ich von der Maoglichkeit des Widerspruchs Gebrauch. Die Vorgaben vom Entwurf
schranken die Nutzung der Ackerflichen dermafien ein, sodass die weitere Bewirtschaftung nur
noch stark eingeschrankt maéglich ist. (Randstreifen, Riibenerde)

Warum der Landkreis bei einem Flachenbedarf von rund 70 ha gleich 1241 ha ausweisen mdchte,
ist fiir mich leider auch nicht nachvollziehbar.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgrofde um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Grofde auf nun
ca. 935 ha reduziert. Dabei miissen alle FFH-Gewasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine weitere
Reduktion ist nicht moglich.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

5.8 Person 8

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverdandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofies Bruch“ lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Jerxheim, [

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.9 Person9
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Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverdandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofies Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Jerxheim, |

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.10 Person 10

Gegen die Flichenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofies Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Jerxheim, |

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.11 Person 11
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L

Ich bin Vollerwerbslandwirt und Grundeigentiimer in der Gemarkung Watenstedt. Die im
vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflichen sind in der als Anlage
beigefiigten Karte farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer
durch die Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen. In meinem Eigentum befinden sich die
. Zusatzlich bewirtschafte ich als Pachter die

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.12 Person 12

Sehr geehrte Damen und Herren,

ausweislich anliegender, auf uns lautender Vollmacht zeigen wir an, dass uns _
I S i cr Wahrnchmung seiner rechtlichen

Interessen beauftragt hat.
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Gegenstand unserer Beauftragung ist die Abgabe einer Stellungnahme mit Einwendungen und
Anmerkungen zu der im Entwurf derzeit ausliegenden Landschaftsschutzgebietsverordnung
,Grof3es Bruch”.

Namens unseres Mandanten nehmen wir hierzu Stellung wie folgt:

1. Auslegungszeitraum und Beteiligungsfrist unklar
Wir méchten zundchst darauf hinweisen, dass anhand der Auslegungsbekanntmachung unklar ist,
bis wann die Auslegung andauert und in welcher Form eine Beteiligung stattfinden.

Sie schreiben auf lhrer Internetseite, dass die Auslegung voraussichtlich bis zum 01.08.2020
stattfindet.

Damit bleibt unklar, ob die Auslegung moéglichweise kiirzer oder moglicherweise auch langer
stattfindet. Da die Beteiligungsmoglichkeit aber von der Auslegungsfrist abhangig ist, bleibt auch
unklar, binnen welcher Frist man nunmehr an dem Beteiligungsverfahren teilnehmen kann.

Zudem handelt es sich bei dem 01.08.2020 um einen Samstag, an dem an sich keine Einsichtnahme
bei der Samtgemeinde oder dem Landkreis iiberhaupt moglich sein diirfte.

Auch findet sich auf der Internetbekanntmachung keine Mitteilung, bis wann eine Stellungnahme
abgegeben werden kann.

Trotz dieser Unklarheiten geben wir rein vorsorglich zum jetzigen Zeitpunkt eine Stellungnahme
fiir unseren Mandanten ab.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Internetmitteilung des Landkreises dient der Information der Offentlichkeit iiber die Inhalte
der LSGVO und verweist auf die dffentliche Auslegung, kann Sie jedoch verwaltungstechnisch
nicht ersetzen. Diese findet bei der jeweiligen Gemeinde statt. Die Bekanntmachung dazu legt auch
den Zeitrahmen fir die Abgabe von Einwendungen: ,Jedermann kann wéhrend der
Auslegungszeit schriftlich oder zur Niederschrift beim Landkreis Helmstedt - Untere
Naturschutzbehérde -, Charlotte-von-Veltheim-Weg 5, 38350 Helmstedt oder bei der
Samtgemeinde Heeseberg, Helmstedter Str. 17, 38381 Jerxheim Hinweise, Anregungen und
Bedenken zum Verordnungsentwurf vorbringen.“ Somit ist die Frist hinreichend genau
beschrieben und festgelegt.

2. Keine Gespriache mit Eigentiimern im Vorfeld, Auslegung wihrend Ferien- und
Erntezeit

Unser Mandant mochte dann ebenfalls noch vorweg anmerken, dass er bedauert, dass offenbar
keinerlei Gesprache und Austausch mit den Eigentiimern oder den Feldmarkinteressentschaften,
etc. stattgefunden haben. Dies trifft auf Unverstindnis. Bereits in der Vergangenheit hatte es
Irritationen um die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten gegeben. Es ware begriifienswert
gewesen, wenn dem diesmal dadurch vorgewirkt worden ware, dass man die Eigentiimer starker
in den Aufstellungsprozess der Landschaftsschutzgebietsverordnung involviert.

Das findet in anderen Landkreisen durchaus so statt und es ist bedauerlich, dass der Landkreis
Helmstedt dies nach wie vor nicht erméglicht.

Zudem mochte unser Mandant anmerken, dass es sehr ungliicklich ist, dass erneut das
Beteiligungsverfahren bzw. die offentliche Auslegung fir eine
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Landschaftsschutzgebietsverordnung wahrend der Ferien- und Erntezeit stattfindet. Da eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung vor allen Dingen Landeigentiimer und Landwirte betrifft,
sind diese in dem Zeitraum fiir gew6hnlich entweder mit der Ernte oder durch Ferien anderweitig
beschiftigt. Es stellt schlichtweg keinen guten Zeitraum fiir eine Auslegung dar.

Es wire wiinschenswert, wenn der Landkreis Helmstedt in Zukunft hier andere Zeitraume wahlt
und hierbei auch beachtet, an welche Biirger er sich mit dem Beteiligungsverfahren hier eigentlich
richtet.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Aufgrund der gesetzten Fristen des MU konnten keine weiteren vorbereitenden Gesprache oder
weitere Fristen zur Auslegung getroffen werden. Dem LK Helmstedt ist diese Situation bewusst.
Daher wurde im laufenden Verfahren auf die Einwdnde v. a. der Landwirte reagiert
(Gesprachstermine am 24.07.2020 und 24.08.2020).

Die Anderungen werden an den entsprechenden Stellen in die LSGVO aufgenommen.

Vgl. auch Kommentare zu den Stellungnahmen 2.11, 4.6 und 5.3.

3. Betroffenheit unseres Mandanten

Unser Mandant ist Eigentiimer von Grundstiicken in dem nach dem Entwurf des
Landschaftsschutzgebiets ,Grofdes Bruch” gelegenen Landschaftsschutzgebiet, und zwar konkret
folgender Grundstiicke:

Es handelt sich bei den Grundstiicken um Ackerland sowie eine geringere Flache Laubwald.

Insgesamt macht die Eigentumsfliche unseres Mandanten in dem im Entwurf befindlichen
Landschaftsschutzgebiet _ aus.

Somit ist unser Mandant erheblichst durch die im Entwurf vorliegende
Landschaftsschutzgebietsverordnung betroffen.

4. Grundlagen der Aufstellung der Landschaftsschutzgebietsverordnung zweifelhaft

Es ist, bevor im Einzelnen auf die im Entwurf der Landschaftsschutzgebietsverordnung
vorgesehenen Regelungen eingegangen wird, grundsitzlich bereits zweifelhaft, auf welchen
Grundlagen die Landschaftsschutzgebietsverordnung hier aufgestellt wird.

Es ist weder dem Verordnungsentwurf noch dem Entwurf der Begriindung zur Verordnung zu
entnehmen, dass hier gesonderte Feststellungen oder naturschutzfachliche Uberpriifungen
stattgefunden haben, um die Schutzzwecke und hier zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten
festzustellen. Zentral soll es um die Fischarten Schlammpeitzger und Bitterling gehen. Es ist nicht
zu entnehmen, dass im Vorfeld iiberhaupt Feststellungen und Erhebungen stattgefunden haben,
in welchem Umfang diese beiden Fischarten tiberhaupt vorkommen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nur teilweise gefolgt.

Ursache fir die Unterschutzstellung ist die Pflicht der Bundesrepublik Deutschland, die Natura
2000-Gebiet nationalrechtlich zu sichern. Fiir das hier betroffene FFH-Gebiet ,Grabensystem
Grofdes Bruch“ (DE 3930-331) biete sich die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet (LSG) an,
da es gilt, ein grof3flachiges Grabensystem zu schiitzen, das von der umgebenden Landschaft nicht

64




Drs. 123 /2020 - Unterlage E

klar zu trennen ist, sondern im Gegenteil mit allen Elementen der Umgebung intensiv funktional
verbunden ist. Der hinzutretende Aspekt des Artenschutzes steht dem nicht entgegen.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Dabei ist auch zu beachten, dass das Landschaftsschutzgebiet insgesamt 1.242 ha betragen soll,
wobei das darin liegende FHH-Gebiet nur aus den dort befindlichen Graben besteht und nur 70 ha
ausmacht. Die tlibrige Flache von 1.172 ha soll Puffer um die Graben herum sein.

Es ist der Begriindung zu der Landschaftsschutzgebietsverordnung ebenso wie der Verordnung
selbst nicht zu entnehmen, nach welchen Kriterien und auf welcher Grundlage dieser immense
Puffer von 1.172 ha ermittelt worden und wie es zu den entsprechenden Grenzziehungen
gekommen ist.

Von daher wirkt schon die Ausweisung der Gebietsgrenzen nicht rechtmaflig.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgrofde um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Grofie auf
nun ca. 935 ha reduziert. Dabei missen alle FFH-Gewasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine
weitere Reduktion ist nicht moglich.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

5. Bedenken gegen die erhebliche Pufferzone

Insoweit bestehen dann auch erhebliche Bedenken gegen die Pufferzone. Eine Pufferzone von
1.172 ha, um insgesamt 70 ha FFH-Flache zu schiitzen, kann nicht verhaltnismaf3ig sein. Zumal
tiberhaupt nicht erkenntlich ist, ob und in welcher Art und Weise die gesamten einzelnen Flachen
in dem 1.172 ha grofden Puffer dazu dienen, die Schutzzwecke in der 70 ha groflen FFH-Flache zu
erfiillen.

Es ist wohl vielmehr davon auszugehen, dass ein Grofteil dieser Flache in dem 1.172 ha grofien
Puffer nicht dem Schutzzwecken der FFH-Flache dient.

Ein zentrales Anliegen unseres Mandanten ist es daher, dass dieser erhebliche Puffer und seine
Verhiltnismafiigkeit ~ behordenseits  erneut  Uberprift und die  Grofle  des
Landschaftsschutzgebietes auf eine belastbare Grundlage anhand naturschutzfachlicher
Erwagungen und Gutachten gestiitzt wird.

Fehlt dies, kann ein Puffer von 1.172 ha nicht zu rechtfertigen sein.
Wenn es hier um den Schutz der Gridben geht, ware vielmehr eine

Landschaftsschutzgebietsverordnung beziiglich der 70 ha Grabenflache nebst entsprechenden
Randstreifen ausreichend. Die Randstreifen kdnnen aber nicht 1.172 ha ausmachen.

Kommentar:
Siehe Kommentar zu Nr. 4.

6. Zu der Landschaftsschutzgebietsverordnung im Einzelnen
Sodann mdéchten wir zu den einzelnen Regelungen der Landschaftsschutzgebietsverordnung wie
folgt vortragen:

a) Zu§3Abs. 4
Grundsatzlich ist es zu begriifien, wenn Angebote zum Vertragsnaturschutz gemacht werden.
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Wenn hier aber die Moglichkeit gesehen wird, dass Regelungen iiber den Vertragsnaturschutz
erreicht werden konnen, ist nicht nachvollziehbar, warum eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung dann tiber diese Flachen gezogen werden muss.

Wir gehen davon aus, dass hier beziiglich des Vertragsnaturschutzes gerade landwirtschaftlich
genutzte Flachen in der immensen Pufferzone gemeint sind.

Aus unserer Sicht ware es vielmehr sinnvoll, die Flachen, welche sich dazu eignen, zuvor tiber den
Vertragsnaturschutz einzubeziehen und nicht in die Landschaftsschutzgebietsverordnung
aufzunehmen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Grundsatzlich hat das Bundesnaturschutzgesetz den Vertragsnaturschutz als Mittel zur Sicherung
der Ziele von Natura 2000 vorgesehen. Da die Umsetzung jedoch ungeniigend war und nicht den
notwendigen Erfolg geliefert hat, wurde durch das OVG Liineburg geurteilt, dass stattdessen eine
Sicherung als Schutzgebiet zu erfolgen hat:

»,Gegen die Gleichwertigkeit vertraglicher Vereinbarungen fiir den Schutz von FFH-Gebieten
gegeniiber normativen Schutzgebietsausweisungen (vgl. § 32 Abs. 4 BNatSchG) bestehen
grundlegende Bedenken, insbesondere wegen der fehlenden Verbindlichkeit von Vertragen
gegeniiber Dritten. Es liegt im Ubrigen auf der Hand, dass die Moglichkeit, FFH-Gebiete durch
Vertrige mit den Grundstiickseigentiimern zu schiitzen, vornehmlich bei FFH-Gebieten mit einer
liberschaubaren Anzahl an Grundeigentiimern in Betracht kommt und iiberdies zwingend die
Kooperationsbereitschaft der Grundstiickseigentiimer voraussetzt.“ (OVG Liineburg 4. Senat,
Urteil vom 30.10.2017, 4 KN 275/17, 2. Leitsatz)

Dem steht es also nicht entgegen, dass auf Flachen innerhalb des LSG weiterer, dem Schutzzweck
dienlicher Vertragsnaturschutz stattfindet, der gerade fiir spatere Umsetzung des
Gebietsmanagements ein geeignetes Mittel darstellt.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

b) Zu§4 Abs.2 Nr. 4
Beziiglich § 4 Abs. 2 Nr. 4 bleibt unklar, was hier alles unter die Abfalldefinition fallt. Hier heifdt es
lediglich ,Abfille jeglicher Art”.

Was sind , Abfille jeglicher Art™?
Auch auf Flachen unseres Mandanten kann es durch ihn oder durch landwirtschaftliche Pachter
zu kurzfristigen Ablagerungen von Gegenstinden kommen. Hier wird einfach die Befiirchtung

gesehen, dass diese dann behordenseits als Abfalle deklariert werden, obwohl sie dies nicht sind.

Eine klarere Definition, mindestens in der Begriindung der Verordnung, ware begriifienswert.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Begriffsdefinitionen sind den entsprechenden Fachgesetzen, Verordnungen oder Satzungen zu
entnehmen. Im konkreten Einzelfall konnen die zustdndigen Beh6rden beratend zur Seite stehen.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

c) Zu§4Abs.2Nr.6
Auch hier bleibt unklar, was ,bauliche Anlagen jeglicher Art” sind. Eine genauere Definition wire
auch hier zu begriifien.

Wie verhilt es sich zudem mit tibergangsweisen Bauten, wie z. B. ein mobiler Hiihnerstall? Solche
Moglichkeiten miissen freigestellt werden.
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Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Begriffsdefinitionen sind den entsprechenden Fachgesetzen, Verordnungen oder Satzungen zu
entnehmen. Im konkreten Einzelfall konnen die zustdndigen Beh6rden beratend zur Seite stehen.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

d) Zu§4 Abs.2Nr. 7

Diese Regelung konnte mit der Ausiibung der Landwirtschaft kollidieren, da landwirtschaftliche
Gerate nun einmal per se Larm verursachen.

Zwar wird die Landwirtschaft in § 6 Abs. 4 teilweise freigestellt. Es wire aber sinnvoll, eine
Klarstellung aufzunehmen, dass hiervon natiirlich auch der durch landwirtschaftliche Maschinen
verursachte Larm mitumfasst ist.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die grundsatzlichen, fiir alle geltenden Verbote sind den spezifizierenden Freistellungen, die nur
fiir bestimmte Personen zur Ausiibung bestimmter Tatigkeiten gelten, vorangestellt. Somit ist
hinreichend klar, dass die Verbote nicht fiir die ordnungsgeméafie Landwirtschaft gelten.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

e) Zu§4 Abs.2Nr.9

Auch hier wére es begriifRenswert, wenn eine Klarstellung mindestens in § 6 Abs. 4 dahingehend
aufgenommen wird, dass Pflanzen, welche als landwirtschaftliche Pflanzen eingebracht werden,
selbstverstiandlich hiervon ausgenommen sind.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die grundsatzlichen, fiir alle geltenden Verbote sind den spezifizierenden Freistellungen, die nur
fiir bestimmte Personen zur Ausiibung bestimmter Tatigkeiten gelten, vorangestellt. Somit ist
hinreichend klar, dass die Verbote nicht fiir die ordnungsgemafde Landwirtschaft gelten.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

f) Zu§4 Abs.2Nr.10
Diese Regelung ist nicht zu akzeptieren. Im Zusammenhang mit § 6 Abs. 4 Nr. 2 wird deutlich, dass
hier jegliches Dauergriinland oder Odlandflichen unter ein Umbruchverbot fallen sollen.

Das ist insbesondere in Anbetracht dessen, dass hier eine Pufferzone von 1.172 ha geschaffen
wird, nicht zu akzeptieren. Dauergriinland und Odlandflichen sind bereits umfangreich geschiitzt,
so dass es hier nicht noch weitergehenden Schutzes bedarf. Insbesondere in Gegenden wie hier,
in denen es wenig Tierhaltung gibt, ist eine Dauergriinlandfliche im Regelfall von deutlich
geringerem wirtschaftlichem Wert als eine Ackerflache.

Nach der hier jetzt gewahlten Regelung kann davon ausgegangen werden, dass es keine
Motivation mehr auf Seiten der Landeigentiimer geben diirfte, Griinland selbst im Rahmen von
Forderprogrammen langer als fiinf Jahre entstehen zu lassen, sondern sdmtliche Eigentiimer
werden doch darauf bedacht sein, ihren Ackerstatus zu erhalten.

Insoweit wirkt die Regelung auch kontraproduktiv.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt.
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Aus der langjihrigen Luftbilddokumentation wird erkennbar, dass im Gebiet bisher lediglich ein
bis zwei Flachen im siiddstlichsten Bereich Dauergriinland sind. Dieser geringe Anteil ist dringend
zu dauerhaft zu sichern (vgl. auch Begriindung zur LSGVO).

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

g) Zu§4Abs.2Nr.12
Es bleibt hier unklar, was denn ,erkennbare Horst- und Stammhdhlenbdume” sind. Wann ist dies
erkennbar?

Flir einen nicht ornithologisch bewanderten Laien ist dies moglicherweise nicht ohne weiteres
erkennbar.

Hier wire eine Kartierung der Horst- und Stammhoéhlenbdume und die Beifiigung einer
entsprechenden Kartierung an die Landschaftsschutzgebietsverordnung durchaus sinnvoll.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Formulierung wurde als Kompromiss im Rahmen fritherer Schutzgebietsausweisungen
zwischen dem LK Helmstedt und den Betroffenen entwickelt und findet nunmehr in allen
Verordnungen Anwendung. Im konkreten Einzelfall steht die Naturschutzbehorde beratend zur
Seite.

Eine Anderung der Verordnung erfolgt daher nicht.

h) Zu§4 Abs.2Nr. 13
Auch hier stellen sich Problematiken beziiglich der Landwirtschaft ein. Was ist unter
»Feuchtfldchen”zu verstehen? Ist dies schon eine grofiere Pfiitze nach langeren Regenfillen?

Ab wann ist ein langer vorkommender Wasserstau als Feuchtflache zu definieren?
Es drohen hier schlichtweg Problematiken, dass , Feuchtfidchen“unter den Schutz der Verordnung

kommen, ohne dass dies fiir den Eigentiimer tiberhaupt erkennbar ist, da dieser die Flachen nun
einmal als Pfiitze oder voriibergehendes Wasservorkommen definieren wiirde.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die grundsatzlichen, fiir alle geltenden Verbote sind den spezifizierenden Freistellungen, die dann
nur fiir bestimmte Personen zur Ausiibung bestimmter Tatigkeiten gelten, vorangestellt. Somit
ist hinreichend klar, dass die Verbote nicht fiir die ordnungsgemafie Landwirtschaft gelten.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

i) Zu§4 Abs.2Nr. 15
Es ist bei § 4 Abs. 2 Nr. 15 nicht nachvollziehbar, wie dies tiberhaupt gepriift und in der Praxis
umgesetzt werden soll.

Wie soll der Grundstiickseigentiimer konkret verhindern, dass sich eine entsprechende
Entwicklung dahingehend ergibt, dass weniger als 50 % Flachenanteil im gesamten Grabensystem
nicht mehr mit einer locker und organisch gepragten 30 bis 60 cm Schlammschicht bedeckt ist.
Hierauf hat der Eigentiimer mdéglicherweise gar keinen Einfluss, da doch solche Einfliisse auch
von aufderhalb und schlichtweg durch Naturgegebenheiten kommen kénnen.

Wie wollen Sie dabei als Behorde dann verfahren? Dies kann dann nicht den Eigentiimer
angelastet werden.

Die Regelung ist so unzureichend und bedarf dringend einer genaueren Definition.
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Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Das Verbot betrifft insbesondere die Grabenunterhaltung, die durch den Wasser- und
Bodenverband bzw. durch den Unterhaltungsverband geregelt und (zum Teil) durch die
Feldinteressentschaften ausgefiihrt wird.

§ 4 Abs. 2 Nr. 15 wird gedndert, vgl. Kommentare zu den Stellungnahmen 2.11 und 4.6.

j) Zu§4Abs.2Nr.19

Beziiglich § 4 Abs. 2 Nr. 19 muss es moglich sein, dass zumindest die Riibenmiete am Wegesrand
auf dem Vorgewende aufgeschichtet werden kann und zwar unabhangig von dem 10 m oder 5 m
Schutzstreifen. Hinzu kommt, dass dieser 10 m Schutzstreifen defacto doch aus der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung herausgenommen ist. Dieser ist nicht mehr zu verpachten
und nicht als landwirtschaftliche Flache zu nutzen. Dies stellt nichts weiter als eine Enteignung
dieser Flache dar. Fiir die Grundstiickseigentiimer geht dies mit erheblichen finanziellen
Einbufden einher.

Zumal offenbar unklar ist, ob dieser 10 m Schutzstreifen dann noch fiir Umweltprogramme
genutzt werden kann. So kénnten zumindest entsprechende Forderzahlungen erreicht werden.
Ob dies aber noch mdglich ist, wenn schon die Verordnung einen 10 m Schutzstreifen schafft, ist
zweifelhaft.

Der 10 m Schutzstreifen wird jedenfalls fiir den Grundstiickseigentiimer und Landwirt wertlos.

Hier muss es einen Ausgleich geben. Es wire wesentlich sinnvoller, wenn man hier schon 5 m und
10 m Streifen schiitzen will, dies {iber Vertragsnaturschutz oder entsprechende
Forderprogramme zu tun, anstatt hier in der Gesamtheit dann doch Flachen von erheblichem
Umfang aus der Bewirtschaftung herauszunehmen und die Grundstiickseigentiimer an der Stelle
letztendlich zu enteignen.

Gerade diese Umstande biirgen doch ein hohes Risiko, dass sich Grundstiickseigentiimer gegen
die Verordnung wenden und auf den Eigentumsschutz berufen werden.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Thematik Zuckerriibenanbau wurde ausfihrlich in einer Besprechung mit den betroffenen FI
am 24.07.2020 diskutiert. Ein abgestimmter Anderungsvorschlag wurde protokollarisch
festgehalten. Demnach erfolgt in der Begriindung zur LSGVO eine Erlduterung, die klarstellt, dass
die Lagerung von Zuckerriiben sowie das Verbringen der Rilbbenanhangserde in die Flache hineien
(abseits der Gewdsser) nicht vom Verbot betroffen ist.

Die Begriindung zur LSGVO wird gedndert und liefert zu § 4 Abs. 2 Nr. 19 folgende Erlduterung
nach: ,Das Lagern und Reinigen von Riiben vor dem Abtransport innerhalb der

Gewadsserrandstreifen ist nicht verboten, wenn iiberschiissige Anhangserde nach Abtransport der
Riiben in die Flache abseitig der Gewdisser verteilt wird. Dies schidigt den Schutzzweck nicht.”

K) Zu§5Abs.1Nr. 1

Die Regelung ist hier insoweit nicht nachvollziehbar, als dass dies doch den eigentlichen Zwecken
der sonstigen gesetzlichen Regelungen zu invasiven Tierarten gegenldufig ist. Zum Beispiel ist der
Waschbar eine invasive Tierart und soll deswegen besonders stark bejagt werden. Nach der
hiesigen Regelung kann dies aber nicht vorgenommen, sondern miisste vorher mit Ihrer Behorde
abgestimmt werden.

Dies erscheint nicht sinnvoll.
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Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Regelungsgegenstand ist das Befahren des Gebietes abseits von offentlichen Strafden.

Eine Betroffenheit des Mandanten ergibt sich nach hiesiger Auffassung nicht.

Aus anderen Griinden erfolgt jedoch eine Neufassung des § 5 Abs. 1, vgl. dazu Kommentar zu
Stellungnahme 2.39.

1) Zu§5Abs.1Nr.2
Sind von § 5 Abs. 1 Nr. 2 auch Ausfliige von Schulen und Kindergarten mitumfasst?

Es erscheint doch wenig sinnvoll, dass Schulen und Kindergirten die Natur nicht mehr nahe
gebracht werden soll bzw. dies einer vorherigen Erlaubnis der Naturschutzbehoérde bedarf.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Regelungsgegenstand ist das Befahren des Gebietes abseits von 6ffentlichen Strafden.

Eine Betroffenheit des Mandanten ergibt sich nach hiesiger Auffassung nicht.

Aus anderen Griinden erfolgt jedoch eine Neufassung des § 5 Abs. 1, vgl. dazu Kommentar zu
Stellungnahme 2.39.

m) Zu§ 5 Abs. 1 Nr. 3
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es doch zumindest méoglich sein muss, dass
vorriibergehend Schilder an Ackerflachen, etc. aufgestellt werden kénnen.

Dies ist zum Teil erforderlich, um zum Beispiel Versuchsfelder oder die entsprechenden
Anbausorten an den Feldern zu kennzeichnen. Solche Beschilderungen miissen von der Regelung
ausgenommen werden.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Sofern die Tatigkeiten der ordnungsgemaifden Landwirtschaft entsprechen, sind sie unter
Beachtung des § 6 Abs. 4 freigestellt. Ansonsten kann auf Antrag unter bestimmten
Voraussetzungen eine Befreiung gewahrt werden.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

n) Zu§5Abs.1Nr. 4
Der Ausbau von landwirtschaftlichen Wegen muss ohne grofiere Umstande gewéhrleistet sein.

Die landwirtschaftlichen Maschinen verdndern sich iiber die Zeit und dies kann einen
kurzfristigen Ausbau von Wegen, zum Beispiel in der Erntezeit notwendig machen.

Das dies in Zukunft iber einen Erlaubnisvorbehalt und entsprechenden
Genehmigungsvoraussetzungen laufen soll, ist fiir die Landwirtschaft nicht praktikabel.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Ausbau von Wegen ist nicht grundsatzlich verwehrt. Der Erlaubnisvorbehalt dient der
Sicherstellung des Schutzzwecks, mit dem Ziel, mégliche Beeintrachtigungen im Einzelnen zu
vermeiden.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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0) Zu§5Abs.1Nr.9
Gleiches gilt fiir die Neuanlage von Drainagen sowie weiteren Entwésserungsmafinahmen.

Solche Mafdnahmen kénnen kurzfristig fiir die Landwirtschaft notwendig sein, zum Beispiel bei
auflergewohnlichen Regenereignissen und starker Vernassung von Flachen. Es drohen ansonsten
erhebliche Ernteschdden und finanzielle Einbuf3en.

Die Einschrankung geht daher zu weit und muss grofiere Freistellungsmoglichkeiten fiir die
Landwirtschaft vorsehen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die gesetzlichen Vorgaben Uber Fristen zur Bearbeitung (geméafd Verwaltungsverfahrensgesetz)
werden als ausreichend angesehen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

p) Zu§ 6 Abs. 2 Nr. 2

Ist der Verordnungsentwurf hier so zu verstehen, dass er zugleich eine generelle
Befahrungserlaubnis fiir Naturschutzbeh6rden und andere Behorden sowie offentliche Stellen
beinhaltet? Und dies ohne Zustimmung der Eigentiimer?

Dies ist eigentiimerseits selbstverstindlich nicht zu akzeptieren. Es bedarf mindestens der
vorherigen Anzeige gegentliber den Eigentiimern, damit diese aus berechtigten Griinden ihre
Zustimmung verweigern konnen.

Kommentar:

Dem Hinweis wird teilweise gefolgt.

Das NAGBNatSchG fiihrt hierzu in § 39 aus, dass das Betreten zum Durchfiihrung von Mafinahmen
rechtzeitig anzukiindigen ist, wenn dadurch der Zweck der Mafdnahme nicht gefdhrdet wird.
Aufgrund dieser gesetzlichen Vorgabe bedarf es keiner weiteren Regelung durch die LSGVO.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

q) Zu§6Abs.2Nr.3
Auch hier wire mindestens in der Begriindung zur Verordnung eine genauere Definition sinnvoll,
was ,das charakteristische Aussehen von Geholzen“ ist.

Wenn dies nicht klar definiert ist, drohen zwangslaufig doch Problematiken und Streitigkeiten
dartber, ob ,das charakteristische Aussehen von Gehdélzen” beeintrachtigt ist oder nicht.

Hier sei einmal auf die in Schleswig-Holstein iiblichen Knickerlasse verwiesen. Dort wird sehr
genau definiert, wie ein Knick aussieht und wann von einem charakteristischen Knick auszugehen

ist.

Solche Definitionen waren auch hier sinnvoll und sind umsetzbar.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Naturschutzbehorde steht im konkreten Einzelfall beratend zur Seite. Erlasse zu erstellen,
liegt nicht in der Zustdndigkeit der unteren Naturschutzbehorde.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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r) Zu§6Abs.2Nr.6

Hier gilt das gleiche wie schon zu § 5 Abs. 1 Nr. 4 Gesagte. Es muss ein unkomplizierter Ausbau
der Wege moglich sein, damit diese an die Entwicklungen der Landwirtschaft angepasst werden
konnen.

Kommentar:
Siehe dort.

s) Zu§6 Abs.2Nr. 10

Hier mochten wir anregen, doch den Bewirtschaftungs- und Mafinahmenplan parallel zur
Aufstellung der Landschaftsschutzgebietsverordnung laufen zu lassen, da dann auch direkt
konkretere Mafdnahme geregelt werden kénnen.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der durch da MU gesetzten Fristen ist eine parallele Bearbeitung von
Schutzgebietsausweisung und Mafdinahmenplanung nicht mdglich. Im Zuge der
Managementplanung wird es Abstimmungen mit den Betroffenen geben.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

t) Zu§6Abs.3
Der § 6 Abs. 3 fiihrt dazu, dass die Gewdsserunterhaltung doch erheblich schwieriger und
aufwendiger werden wird.

Das wird zwangslaufig zu hoheren Beitragen des Wasser- und Bodenverbandes fithren, da dieser
Mehraufwand hat. Bereits jetzt sind diese Beitrage mit 75,00 € / ha hoch. Es ist hier eine nochmals
deutliche Erhéhung zu beflirchten.

Auch hier gehen die Regelungen der Landschaftsschutzgebietsverordnung am Ende zu
finanziellen Lasten der Grundstiickseigentiimer. Das ist nicht zu akzeptieren.

Hier muss behordenseits dariiber nachgedacht werden, wie hier eine finanzielle Entlastung fiir
die Grundstiickseigentiimer geschaffen werden kann, zum Beispiel in dem behoérdenseits hohere
Beitrage des Wasser- und Bodenverbandes, welche auf die Regelung in § 6 Abs. 3 zuriickzufiihren
ist, ibernommen werden.

Anders kann, darauf mochten wir hier einmal hinweisen, doch keine Akzeptanz bei den
Grundstiickseigentiimern fiir eine solche Landschaftsschutzgebietsverordnung erreicht werden.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

u) Zu§ 6 Abs.4Nr. 1

Es ist hier anhand der dem Entwurf der Landschaftsschutzgebietsverordnung beigefiigten Karten
nicht ersichtlich, welche Flachen der Landwirtschaft als Ackerland bzw. Griinland dienen und vor
allen Dingen welche Flichen denn im Sinne dieser Verordnung rechtmafdig bestehende
Ackerflachen sind. Woran sind in dem Kartenmaterial rechtmafdig bestehende und nicht
rechtméafdig bestehende Ackerflichen zu unterscheiden? Woran erkennt man die
Griinlandflaichen? Wann handelt es sich tberhaupt um eine nicht rechtméafiig bestehende
Ackerflache? Sind hier behérdenseits zuvor Erhebungen vorgenommen worden?

Nach der Legende der Karte wird doch lediglich zwischen Grenze Landschaftsschutzgebiet, FFH-
Flachen und Kreisgrenzen sowie Gemarkungsgrenzen unterschieden.
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Gesonderte Ausweisungen oder Darstellungen in der Karte zu rechtmiaflig bestehenden
Ackerflachen sowie Griinlandflachen sind darin schlichtweg nicht vorhanden.

So ist dann aber die Regelung in § 6 Abs. 4 Nr. 1 nicht umsetzbar und unbestimmt.
Das Kartenmaterial zur Landschaftsschutzgebietsverordnung entspricht hier an dieser Stelle also

offenbar  iiberhaupt nicht den  Notwendigkeiten aus den Regelungen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung heraus.

Kommentar:

Wird zur Kenntnis genommen.

Kartengrundlage ist entsprechend der Muster-Verordnung des NLWKN die Amtliche Karte 5
(AK 5) des LGLN. Die Signaturen entsprechen den Bewirtschaftungsformen, werden jedoch in der
Legende nicht dargestellt, da im Sinne eines allgemeinen Verstindnisses davon ausgegangen
wird, dass dies Lesart der einer topographischen Karte dhnelt. So sind Ackerland (hellgelb),
Brachland (dunkelgrau) und Griinland (hellgriin) definiert. Die Nutzungsformen sind dem
Liegenschaftskataster (flurstiicksgenau unter Angabe der Flichenanteile je Nutzungsform) zu
entnehmen.

Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

v) Zu § 6 Abs.4 Nr. 2

Hier gilt das zu § 4 Abs. 1 Nr. 10 Gesagte. Es ist nicht zu akzeptieren, dass lediglich Acker in
Griinland umgewandelt werden kann. Auch die Umwandlung von Griinland in Ackerland muss
unter bestimmten Voraussetzungen méglich sein.

Insbesondere wenn man bedenkt, dass hier ein Puffer von 1.172 ha geschaffen werden soll, kann
es doch nicht sein, dass mogliche Griinlandflichen am &aufersten Rand des Puffers ohne
Gewasserbezug hier unter ein Griinlandumbruchverbot stehen. Dies geht auch mit den Zielen und
Schutzzwecken dieses Landschaftsschutzgebietsverordnungsentwurfes nicht einher.

Ganz abgesehen davon, dass auch dies eine erhebliche Wertminderung von Flachen darstellt und
zu Lasten der Grundstiickseigentiimer geht.

Kommentar:
Siehe dort.

w) Zu § 6 Abs. 4 Nr. 7
Auch hier waren genauere Definitionen notwendig.

Wann ist von einer ,vorriibergehend nicht genutzten Fldche” auszugehen? Wie definiert sich
Lvorriibergehend?

Haben wir eine ,vorriibergehend” nicht genutzte Ackerfliche bei Griinland auf dieser Flache,
welches noch nicht fiinf Jahre besteht?

Dies muss in der Begriindung zum Verordnungsentwurf definiert werden.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Hierunter fallen Brachflachen, die bspw. auf Grund vertraglicher Vereinbarungen oder auf Grund
der Teilnahme an o6ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrankung oder aus
sonstigen Griinden zeitweise nicht dem Anbau von Feldfriichten dienen. Die Formulierung stellt

auf § 14 BNatSchG ab, wonach eine erneute Bewirtschaftung von Ackerflachen geregelt ist, die an
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einem Stilllegungs- oder Extensivierungsprogramm teilgenommen haben. Sofern auf diesen
Flachen zwischenzeitlich Dauergriinland entstanden ist, gilt jedoch § 4 Abs. 2 Nr. 10. Die

Begriindung wird um die Erlduterung erganzt.

Die Verordnung wird gedndert:

Streichung der Worte: ,sowie voriibergehend nicht genutzter Ackerflachen”

Begriindung: Schon aus betriebswirtschaftlichen Griinden ist eine Herausnahme von
Ackerflachen aus der Nutzung aufierhalb von Extensivierungs- und Stilllegungsprogrammen fiir
die Landwirtschaft in der Praxis nicht attraktiv und somit im Gebiet nicht realistisch.

X) Zu§9Abs.1Nr.1
Hier bleibt unklar, wie weitgehend diese Regelung ist.

Kann die Naturschutzbehorde jederzeit entsprechende Mafinahmen auf jeder Flache ohne
vorherige Abstimmung mit dem Grundstiickseigentiimer durchfiihren?

Gerade bei einem Puffer von 1.172 ha ist dies doch in den Pufferzonen nicht akzeptabel.

Die Pufferzone dient mit zahlreichen Flachen nicht den Schutzzwecken dieser Verordnung.

Ganz abgesehen davon, dass dies, wie bereits ausgefiihrt, dazu fiihren muss, dass der Puffer
deutlich zu reduzieren ist, fithrt dies aber in Kombination mit § 9 Abs. 1 Nr. 1 dazu, dass sich die
Naturschutzbehorde hier erheblichste weitgehende Eingriffsrechte auf Flachen sichert, auf denen

es hierfiir iberhaupt kein Erfordernis gibt.

Das ist nicht zu akzeptieren und verstofst gegen den Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Duldungspflichten fiir Pflege- Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafdnahmen ergeben
sich aus § 65 BNatSchG. Die Verhiltnismafdigkeit wird jedoch gewahrt, indem der
Managementplan als Instrument der Umsetzung der LSGVO in Abstimmung mit den Betroffenen
erstellt wird.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

7. Wertverlust der Flachen
Abschliefiend mochten wir darauf hinweisen, dass die Flachen auch generell einen Wertverlust
erleiden.

Es ist zum Beispiel in Flurbereinigungsverfahren heutzutage anerkannt, dass dann, wenn ein
Eigentlimer mehr Naturschutz- und Landschaftsschutzgebietsflichen zugewiesen bekommt als er
zuvor eingebracht hat, ein finanzieller Ausgleich erfolgen muss, da diese Flachen nicht die gleiche
Wertigkeit haben wie landwirtschaftliche Flachen, die nicht in einem Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiet liegen.

Wenn dies in der Flurbereinigung anerkannt ist, ergibt sich doch daraus, dass generell
anzuerkennen ist, dass die Einbeziehung von Flachen in ein Landschaftsschutzgebiet mit einem
Wertverlust der Flachen einhergehen.

Dies muss Berticksichtigung finden, nicht zuletzt auch dabei, in welcher Gréfie ein Puffer um FFH-
Flichen herum gewahlt wird. Hier muss die Behorde im Hinblick auf die Wertverluste
verhaltnismaf3ig handeln. Dies tut sie bei einem Puffer von 1.172 ha um eine 70 ha FFH-Flache
herum nicht.

Unser Mandant hat seine landwirtschaftlichen Nutzflaichen zudem verpachtet.
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Der zukiinftige 10 m Schutzstreifen wird nicht langer verpachtbar sein, so dass hierfiir keine Pacht
eingenommen werden kann. Insoweit werden sich also sofort und unmittelbar wirtschaftliche
Verluste bei unserem Mandanten realisieren, welche durch die
Landschaftsschutzgebietsverordnung dann ausgelost werden.

Hinzu kommt, dass auf Grund der derzeit bestehenden Unsicherheiten und Unklarheiten,
inwieweit der 10 m Schutzstreifen in Zukunft {iberhaupt noch genutzt oder in Férderprogramme
eingebracht werden kann, schon keine langfristigen Pachtvertrdge abschlief3bar sind.

Diesen Umstidnden muss Rechnung getragen werden. Es ist erforderlich, dass anerkannt wird,
dass der 10 m Schutzstreifen letztendlich einer Enteignung der Flache gleichkommt und hierfir
muss es finanzielle Ausgleichsmoglichkeiten fiir die Grundstiickseigentiimer geben.

[hre Stellungnahme zu den hiesigen Einwendungen und Anmerkungen schicken Sie dann bitte an
unsere Kanzlei. Wir sind fiir das gesamte Beteiligungsverfahren und eventuell spatere Schritte
bevollméachtigt.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Beauflagung der Gewadsserrandstreifen beinhaltet lediglich ein Verbot des Einsatzes von
Diinger und Pflanzenschutzmitteln. Eine Bewirtschaftung wird weiterhin mdglich sein.
Desweiteren sind die Gewdsserrandstreifen in Ihrer Breite reduziert worden (vgl. Kommentar zu
Stellungnahme 4.6). Von einer Enteignung der Flache kann also nicht die Rede sein.

Den Verlust von Einnahmen wie im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens sind nicht geregelt.
Das Land Niedersachsen hat mithilfe der Verordnungen zum Erschwernisausgleich Regelungen
fiir Forsten und Griinland getroffen, Ackerland ist dabei leider nicht beriicksichtigt.

5.13 Person 13

Sehr geehrte Damen und Herren,

ausweislich anliegender, auf uns lautender Vollmacht zeigen wir an, dass uns _
I ¢ cr Wahrmhmung ihrer rechtlichen

Interessen beauftragt haben.

Gegenstand unserer Beauftragung ist die Abgabe einer Stellungnahme mit Einwendungen und
Anmerkungen zu der im Entwurf derzeit ausliegenden Landschaftsschutzgebietsverordnung
,Grofdes Bruch”.

Namens unserer Mandanten nehmen wir hierzu Stellung wie folgt:

Identische Stellungnahme wie 5.12, aufSer Betroffenheiten:

3. Betroffenheit unserer Mandanten

Unsere Mandanten sind Eigentiimer zweier Grundstiicke, welche in den im Entwurf befindlichen
Landschaftsschutzgebiet, Grofdes Bruch“ liegen. Es handelt sich hierbei um folgende Grundstiicke:

Die Grundstiicke haben eine Gesamtgrofie von - ha. Es handelt sich um Griinland und
Ackerland.
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sowie unter Nr. 7 zusdtzlich die Auflistung der Betroffenheit nach dem Absatz:
Unser Mandant hat seine landwirtschaftlichen Nutzflichen zudem verpachtet.

Der zukiinftige 10 m Schutzstreifen wird nicht langer verpachtbar sein, so dass hierfiir keine Pacht
eingenommen werden kann. Insoweit werden sich also sofort und unmittelbar wirtschaftliche

Verluste bei unserem Mandanten realisieren, welche durch die
Landschaftsschutzgebietsverordnung dann ausgelost werden.

Bei unseren Mandanten macht der 10 m Schutzstreifen aus, insgesamt also eine Flache
von - Bei einer Pacht von zurzeit ca. fiihrt dies schon einmal zu einer

Pachtminderung von _ € / Jahr.

[-]

Kommentar:

Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.12, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.
Die Betroffenheit unterscheidet sich in Flaichengrofde und -lage. Daraus ergeben sich jedoch keine
anderen Abwagungsergebnisse.

5.14 Person 14

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landkreis Helmstedt beabsichtigt, weite Teile des GrofRen Bruchs im Siiden des Landkreises
Helmstedt als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.

Der Landkreis Helmstedt folgt damit EU-Recht, wonach ausgewiesene Natura-2000-Gebiete
besonders zu schiitzen sind.

Hierfliir hatte der Landkreis Helmstedt mehrere Jahre Zeit, wie der Vergleich mit anderen
Landkreisen und hier insbesondere dem Landkreis Wolfenbiittel, zeigt. Die Umsetzung durch den
Erlass von Verordnungen wurde bereits vor drei Jahren mit einer umfassenden Information und
vor allem Diskussion mit den betroffenen Verbanden und Eigentiimern begonnen.

Dass der Landkreis Helmstedt durch das Niedersédchsische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bau
und Klimaschutz nach dieser langen, nicht genutzten Zeit nun angewiesen wurde, das
Beteiligungsverfahren schnellstméglich durchzufiihren, ist daher naheliegend.

Dass Sie hiermit aber entschuldigen, dass ,,vor dem Hintergrund der verbindlichen Fristsetzungen
keine Gesprache und Abstimmungen im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens stattfinden konnten®,
kann ich nicht akzeptieren, bedeutet es doch, dass durch diese von lhnen sehr lange und
ungenutzte Zeit, der eigentlich ausreichenden Vorbereitungszeit nun zu Lasten der Kommunen,
Verbande, Unternehmen und Eigentimer geht, die innerhalb von nur 6 Wochen zu Beginn der
Ferien- und Urlaubszeit sowie der Hauptarbeitszeit in der Landwirtschaft qualifizierte
Stellungnahmen abgeben sollen und nicht angemessen gehoért wurden. Daher stelle ich zuallererst
in Frage ob Sie mit der kurzen Fristsetzung, fiir dieses bedeutende und von lhnen lange
vorhersehbare Verfahren, rechtlich ordnungsgemafd das Verfahren durchfithren kénnen. Ich
behalte mir ausdriicklich vor, diese Stellungnahme mit meinen Einwanden in den nichsten
Wochen noch zu erweitern und bitte hiermit um lhre Fristverldngerung dazu. Ich verweise
nochmals auf den LK Wolfenbiittel, der nach zuvor gefiihrten Abstimmungen noch eine Frist von
rund 10 Wochen zur Stellungnahme einraumte.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.
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Als Betreiber dieses Biirgerwindparks mit 17 Windenergieanlagen (WEA) und rund 170
Gesellschaftern aus der Region werde ich von dieser vorgesehenen Schutzgebietsausweisung in
der weiteren Nutzung, des gerade in diesem Friih-jahr nochmals vom RGB bestatigten und sogar
erweiterten Windeignungsgebietes, beeintrachtigt.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Flachen des LSG sind nicht als Vorrangflachen fiir die Anlage von Windenergieanlagen
ausgewiesen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Wir haben, in dem nun von ihnen zur Ausweisung beabsichtigten LSG Gebietes, mehrere Flachen
fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen unter Vertrag, die fiir die Dauer des Betriebs der WEA von
intensivem Ackerland in extensives Griinland umgewandelt worden sind. Nach Einstellung des
Betriebs der WEA muss eine Umwandlung in Ackerland wieder moglich sein. Alternativ ware die
Moglichkeit zu erdffnen, diese Flachen auf Ackerlandbasis in einen Okopunktepool einzubringen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Umbruch von Dauergriinland fallt unter § 4 Abs. 2 Nr. 10. Von den Verboten der LSGVO kann
auf Antrag und unter bestimmten Bedingungen eine Befreiung (§ 7) gewahrt werden.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

Die beabsichtigte Ausweisung des LSG darfnicht zu einer Einschrankung der mdglichen Bebauung
des ausgewiesenen Windeignungsgebiete fiihren. Das bedeutet, dass dieses ausgewiesene Gebiet
auch bis zum Gebietsrand hin - ohne Einschrankungen - mit Windenergieanlagen bebaut werden
darf, dazu gehoren keine zusatzlichen Abstdnde, die zum Rand des LSG einzuhalten sind. Hierzu
bitte ich auch um Klarstellung in ihrem Textteil. Thnen ist bekannt, das zur Zeit erste
Untersuchungen zum Repowering des bestehenden Windparks mit neuen WEA durchgefiihrt
werden. Dazu gehort neben der Untersuchung der Avifauna auch die Priifung der zukiinftigen
Erschlieffung des Windparks zur Anlieferung von den neuen WEA Groffkomponenten. Diese
Komponenten sind sowohl in Gewicht, als auch in den Ausmaf3en deutlich grofer als bisher. Das
fiihrt dazu, dass zum einen die Erschlieffung tliber ein anderes Wegenetz erfolgen muss,
andererseits die Eingriffe zu einer entsprechend grofieren versiegelten Flache, vergrofierten
Grabenquerungen und zu zusatzlichen Eingriffen in die bestehende Geholzstruktur fiihrt.

Die zukiinftige Erschliefung wird zu grof3en Teilen durch das Gebiet des Grof3en Bruches fithren
miissen. Dazu werden wir entsprechend auf Sie zukommen.

Da die Energieerzeugung aus Erneuerbaren Energien ein wichtiger Baustein zur Einddmmung des
Klimawandels ist, darf nunmehr nicht, durch eine behérdliche Maf3nahme, die Erzeugung in einem
ausgewiesenen Gebiet quasi durch die Hintertiir behindert oder gar verhindert werden. Daher
bitte ich um entsprechende Beriicksichtigung unserer Belange in Ihrer zukiinftigen LSG
Verordnung.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Nutzung des bestehenden Windparks wird durch die LSGVO nicht beschrankt, sofern sie nicht
zu einer Beeintriachtigung des FFH-Gebietes fiihrt (gem. § 34 BNatSchG). Der Aus- und Neubau
von Wegen steht unter dem Erlaubnisvorbehalt, um den Schutzzweck nicht zu gefahrden, ist
jedoch grundsatzlich méglich.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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Meine Einwidnde und die damit verbundene Stellungnahme bitte ich als nicht umfassend zu
betrachten. Weitere Ausfithrungen behalte ich mir vor. Ich bitte um Ihre Mittelung, auf welchen
Zeitraum Sie die Frist verldngern werden.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

5.15 Person 15

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landkreis Helmstedt beabsichtigt, weite Teile des GrofRen Bruchs im Siiden des Landkreises
Helmstedt als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.

Der Landkreis Helmstedt folgt damit EU-Recht, wonach ausgewiesene Natura-2000-Gebiete
besonders zu schiitzen sind.

Hierfiir hatte der Landkreis Helmstedt mehrere Jahre Zeit, wie der Vergleich mit anderen
Landkreisen und hier insbesondere dem Landkreis Wolfenbiittel, zeigt. Die Umsetzung durch den
Erlass von Verordnungen wurde dort bereits vor drei Jahren mit einer umfassenden Information
und vor allem Diskussion mit den betroffenen Verbianden und Eigentiimern begonnen.

Dass der Landkreis Helmstedt durch das Niedersachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bau
und Klimaschutz nach dieser langen, nicht genutzten Zeit nun angewiesen wurde, das
Beteiligungsverfahren schnellstmoglich durchzufiihren, ist somit leider folgerichtig.

Dass Sie hiermit aber entschuldigen, dass ,,vor dem Hintergrund der verbindlichen Fristsetzungen
keine Gesprache und Abstimmungen im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens stattfinden konnten®,
ist fiir mich nicht akzeptabel, bedeutet es doch, dass durch diese von Ihnen sehr lange und
ungenutzte Zeit, der eigentlich ausreichenden Vorbereitungszeit nun zu Lasten der Kommunen,
Verbande und Eigentlimer geht, die innerhalb von nur 6 Wochen zu Beginn der Ferien- und
Urlaubszeit sowie der Hauptarbeitszeit in der Landwirtschaft qualifizierte Stellungnahmen
abgeben sollen und nicht angemessen gehdrt wurden. Daher stelle ich zuallererst in Frage ob Sie
mit der kurzen Fristsetzung, flir dieses bedeutende und von Ihnen lange vorhersehbare
Verfahren, rechtlich ordnungsgemafd das Verfahren durchfiihren koénnen. Ich behalte mir
ausdriicklich vor, diese Stellungnahme mit meinen Einwadnden in den nachsten Wochen noch zu
erweitern und bitte hiermit um Ihre Fristverldngerung dazu. Ich verweise nochmals auf den LK
Wolfenbiittel, der nach zuvor gefithrten Abstimmungen noch eine Frist von rund 10 Wochen zur
Stellungnahme einrdaumte.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausweisung eines LSG im Bereich Grofies Bruch kommt fiir uns nicht iiberraschend und ist
auch nachvollziehbar. Allerdings habe zu der Form, Gréf3e und den Auflagen in Teilen Einwdnde
und da ich als Eigentiimer von dieser vorgesehenen Schutzgebietsausweisung massiv in der
Nutzung meines Eigentums eingeschrankt werde erhalten Sie diese Stellungnahme.

Das von [hnen zur Ausweisung vorgesehene Schutzgebiet umfasst eine Flache von 1.242 Hektar.
Ich bin mit meinen Eigentumsflichen direkt in den Gemarkungen Soéllingen, Beierstedt,
Watenstedt und Gevensleben erheblich betroffen. Es handelt sich in allen Fallen um sehr gutes
Ackerland mit Bodenwertzahlen von 60-95. Ein Grofiteil dieser landwirtschaftlichen Flachen
gehoren nachweislich zu den ertragsstarksten Boden, nicht nur im LK Helmstedt sondern dariiber
hinaus. Alle Flachen erbringen Ertrage, die sich iber dem Ertragsdurchschnitt des LK Helmstedt
befinden. Auf diesen Flachen produzieren wir bestes Getreide fiir eine regional ansassige Miihle,
Zuckerriiben fir Nordzucker, Raps fiir Cargill und Mais fiir die Biogasanlagen in der SG Heeseberg.
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Mit der Ausweisung eines so groflen LSG Gebietes tragen Sie, mit den von ihnen vorgesehenen
Verboten, so wesentlich zur Schwachung eines wichtigen Wirtschaftszweiges im LK Helmstedt
bei.

Ihre vorgesehenen Schutzzwecke unter § 3, Abs. 1, Punkt 2 und 3 sind nachvollziehbar und in
Ordnung. Bzgl. des Punktes 1 darf lhr Zweck nicht den Aufgaben der Wasserverbande
entgegenstehen und weiterhin muss der Wasserabfluf mit dem damit verbundenen
Hochwasserschutz gewdahrleistet bleiben. Hier sind die Auflagen nochmals zu iiberarbeiten, wie
ich im Weiteren noch ausfiihren werde. Ideal ware es m. E. auch, wenn es in Zusammenarbeit
zwischen LK Helmstedt, Unternehmen und Landwirtschaft gelingen kann zuséatzliche Flachen, im
Rahmen von Kompensationsmafinahmen fiir versiegelte Flichen und mit Einsatz des
Ersatzgeldes filir gewerbliche Baumafinahmen, umzuwandeln um die Ziele des FFH und des LSG
Gebietes einvernehmlich zu erreichen.

Die vorgesehene Grofde des LSG ist, mit den von Thnen insgesamt vorgesehenen Auflagen und
Verboten, unverhiltnismafdig. Es sollen ungefidhr 70 Hektar FFH-Gebiet im LK HE geschiitzt
werden. Mithin beabsichtigt der Landkreis Helmstedt, mit der Ausweisung des LSG, mehr als die
16-fache Flache unter einen Schutzstatus zu stellen, der die ordnungsgemafie Bewirtschaftung
der innerhalb ihrer Grenzen liegenden Flachen, seien sie nun land- oder forstwirtschaftliche
Flachen, Wege oder Gewdsser, liber die Mafden erschwert und behindert. Landwirtschaftliche
Nutzflache in einer GréofRenordnung von bis zu 5% wird durch die Verbote unter § 4 Absatz (2) Nr.
19 nahezu nutz- und wertlos. Dieser Eingriff ist unverhaltnismafdig und soll Threrseits ohne
jegliche Entschadigung stattfinden. Scheinbar will der Landkreis HE mit der Ausweisung eines so
grofden LSG-Gebietes sdmtliche Anforderungen des Landes Niedersachsen in einer Region
erfiillen. Das gesamte Grofe Bruch ist ein klar strukturiertes Gebiet und seit dem 16. Jahrhundert
unter menschlichem Einfluss zu dem geworden, wie wir es heute kennen und das nun unter einen
Schutzstatus gestellt werden soll, gerade Graben, gerade Wege, gute ertragreiche Ackerbéden und
trotzdem ein landschaftlich schones Gebiet. Durch die freiwillige Nutzung der
landwirtschaftlichen Fordermafinahmen (Randstreifen, extensive Griinlandnutzung, Stilllegung,
Bliihstreifen etc.) sind m. E. sehr grof3e Effekte fiir das von [hnen nun zur Ausweisung als LSG-
Gebiet vorgesehene Gebiet erreicht worden. Da jedoch mit Ihrer geplanten Ausweisung des LSG-
Gebietes die Fordermafinahmen der EU zu grofieren Teilen nicht mehr von den wirtschaftenden
Betrieben genutzt werden konnen, ist mit einer Abnahme der jetzt vorhandenen vielfdltigen
Saumstruktur zu rechnen. Insbesondere die Gewdsserrandstreifen, zurzeit haufig als Bliihstreifen
genutzt, werden ihre o©kologische Wertigkeit verringern. Hier sollte im Dialog mit der
Landwirtschaft, wie auch im ,Niedersachsischen Weg“ vorgesehen, eine fiir beide Seiten wirklich
gute Losung zu finden sein.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgrofde um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Groéfde auf nun
ca. 935 ha reduziert. Dabei miissen alle FFH-Gewdasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine weitere
Reduktion ist nicht mdglich. Die reduzierte LSG-Flache beinhaltet nunmehr die iiberwiegend
durch Niedermoor gepragten Flachen.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.
Anderungen zu § 4 Abs. 2 Nr. 19 (Entwurf): Gewisserrandstreifen: vgl. Kommentar zur

Stellungnahme 4.6.

Fir uns Eigentimer sind lhre aufgefiihrten Mafnahmen mit erheblichen Einschrankungen
verbunden. Wie Ihnen bekannt ist, weisen die Graben ein Gefélle von z. T. nur 0,01-0,03 Prozent
auf. Insgesamt handelt es sich, wie Sie in ihrem Landschaftsrahmenplan selbst schreiben, um
kiinstliche Flief3gewdasser. Mit erheblichem Aufwand wurden diese Gewdsser zur Entwasserung
angelegt und werden auch mit entsprechendem Aufwand unterhalten. Im Rahmen des
Hochwasserschutzes dienen diese Gewasser aber nicht nur dem Grofden Bruch zur Entwéasserung
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sondern zugleich den etwas oberhalb gelegenen Flichen und Ortschaften als unbedingt
notwendige Entwdasserung fiir Regenwasser und Notiiberlaufwasser der ehem. Nachklarteiche.
Die Graben, wenn nicht ordentlich gepflegt, fiihren zu erheblichem Riickstau und Schaden, weit
tiber das Grof3e Bruch hinaus. Die Sohlrdumung von Grofiem Graben, Triftgraben und Feldgraben
muss daher weiterhin gewdahrleistet bleiben, jedoch ist es unabdingbar, sich auf Schutzzeiten zu
einigen, damit eine ordnungsgemafde Pflege, unter Beriicksichtigung der Schutzzwecke des LSG
sichergestellt werden kann. Ansonsten ist Ihrerseits darzustellen, wie der Hochwasserschutz
zukiinftig mit Ihren vorgesehen Auflagen gewahrleistet wird.

Im Weiteren kann ich mir nicht vorstellen, wie die gesetzlichen Aufgaben der Verbande
(Unterhaltung der Gewasser 3. Ordnung fiir den Wasser- und Bodenverband bzw. 2. Ordnung fiir
den Unterhaltungsverband) durch die Formulierung des besonderen Schutzzweckes im § 3,
Absatz (2), Satz 1b) ...“die Erhaltung und Foérderung der Durchgangigkeit und Vernetzung des
Gewadssersystems unter Sicherung ausreichender Wasserstiande“ vereinbart werden kann. Gerade
die Sicherstellung des ordnungsgemafien Wasserabflusses ist ja die ausdriickliche Aufgabe des
Verbandes, um schlussendlich auch die schadlose Entwasserung der Grundstiicke und Gebaude
in den umliegenden Ortschaften nicht zu gefidhrden. Haftungsanspriiche werden hier geradezu
provoziert.

Weiterhin wird als Erhaltungsziel unter § 3 Absatz (3) Satz 1a) ,Erhalt und Entwicklung von
wasserpflanzenreichen Verlandungsgewassern in unterschiedlichen Verlandungsstadien und mit
lockeren 30 - 60 cm starken Schlammschichten am Grund” genannt. Ich bitte um Erlduterung, wie
in diesem Rahmen die Sicherstellung der Entwasserung gewdahrleistet werden soll. Ich behalte
mir vor, weitergehende Entschdadigungen und Anspriiche zu gegebener Zeit geltend zu machen.
Ihre in § 3, Abs. 2, 1b) gedufierten Ziele mit einem ausreichenden Wasserstand in einem
vernetzten System verursachen einen erheblichen Eingriff in die bisherige
Gewasserbewirtschaftung und werden schwerlich umzusetzen sein, um zugleich den
Wasserabfluss weiterhin zu gewdhrleisten. Hierzu fehlt mir bisher jegliche ndhere Erlauterung
um Threrseits eine klare Stellung zum notwendigen Hochwasserschutz und Schutz des Eigentums
zu gewahrleisten. Auch hier rege ich einen intensiven Austausch mit den Wasserverbanden an,
um einen Weg fiir die Gewasserbewirtschaftung und die Sicherung der Fischbestande zu finden.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Die Belange der Grabenunterhaltung und damit verbundene Anderung der Verordnung werden
in der Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes behandelt (vgl. Kommentare zu 2.11).

Ich mochte darauf hinweisen, dass die zurzeit vorherrschenden Strukturen gerade von den
Eigentiimern und dort wirtschaftenden Verbdnden geschaffen worden sind. Mir sind in den
letzten 20 Jahren keine Entscheidungen und Mafdnahmen bekannt geworden, die dazu fithren
sollen diese Landschaft zu verdndern. Die Eigentiimer, Betriebe und Verbdnde haben hier
jederzeit verantwortungsbewusst agiert, auch in Abstimmung mit lhnen als Behoérde. Die
allgemeinen Bewirtschaftungsauflagen in der Gewasserunterhaltung und in der Landwirtschaft
haben zudem fiir deutliche Verbesserungen im Umgang mit dem Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und dem Diingeeinsatz gefiihrt. Zusatzlich hat moderne und GPS
unterstiitzte Technik fiir eine optimierte Ausbringung gesorgt. Ich mdéchte nur am Rande darauf
hinweisen, dass in meinem Betrieb z. B. seit Jahren kein Stickstoffiiberschuss mehr entsteht. Ihre
Mafdnahmen gehen, ohne dass Sie darauf eingehen, zudem weit iiber die festgesetzten
Mafdnahmen im LK Wolfenbiittel hinaus, ohne dass dieses gemaf3 Gesetz notwendig ist. Dazu fehlt
Threrseits jegliche Begriindung.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.
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Klarstellend bitte ich um Ihre Ergdnzung, dass die zurzeit als Kompensationsflachen fiir den
Windpark Sollingen genutzten Flachen auch nach Riickbau des Windparks wieder in ihren
urspriinglichen Zustand, hier Ackerland, umgewandelt werden konnen. Alternativ wire die
Moglichkeit zu eréffnen, diese Flichen auf Ackerlandbasis in einen Okopunktepool einzubringen.

Kommentar:
Siehe Kommentar zu Stellungnahme 5.14.

Ihre Abstandsauflagen unter §4, Abs. 19 fiir alle Grdben mit 5m und 10 m zu allen Seiten der FFH-
Gewadsser sollten an die Regelungen im LSG Mattierzoll angepasst werden. Letztlich geht es um
ein einheitliches Gebiet, in dem nicht unterschiedliche Mafsnahmen sinnvoll sein kdnnen. Somit
10m zur Ackerseite von FFH-Gewdssern als Abstand zu definieren sind in Ordnung. Aber dieses
auch iiber einen bestehenden Weg zur anderen Seite noch auszuweiten erscheint mir auch
fachlich nicht nachvollziehbar. Dazu gehort auch, dass Sie einen pauschalen Abstand von 5m zu
allen Graben fordern. Das erscheint unverhaltnismafdig, zumal sehr viele Graben hier in dem
Gebiet nur temporar und selten wasserfithrend sind. Im Weiteren befiirchte ich, dass lhre
Auflagen nicht in Einklang mit den Ackerrandstreifenprogrammen der EU stehen und dadurch die
zurzeit sehr positive Inanspruchnahme der Randstreifenprogramme in eine unattraktive Grassaat
miindet.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Anderungen zu § 4 Abs. 2 Nr. 19 (Entwurf): Gewdsserrandstreifen: vgl. Kommentar zur
Stellungnahme 2.11 und 4.6.

Einer Erlduterung bedarf es auch bzgl. der Ausbringung von Riibenanhangserde in diesen
Grabenbereichen. Es ist aus meiner Sicht so zu verstehen, dass Sie mit ihrem Verbot eine aktive
Ausbringung dieser Riibenerde durch Abfuhr aus den Zuckerfabriken und Aufbringung auf den
Flichen meinen. Ich gehe davon aus, dass Sie damit nicht die nach einer Lagerung von
Riibenmieten an den Vorgewenden der Ackerflichen verbleibende Resterde verstehen. Hierzu
bitte ich um eine Klarstellung. Sofern ich Sie falsch verstehe, wiirden Sie ein Gebiet von 1.242 ha
dem Zuckerriibenanbau entziehen, bzw. mit erheblichen Mehraufwendungen und damit
verbundenen CO2 Ausstofien fiir zusatzliche Transporte sowie Bodenverdichtungen auf anderen
Flachen sorgen, die mit dem Transport auf Flachen aufderhalb des Gebietes verbunden sind.

Kommentar:
Dem Einwand wird gefolgt.
Erlduterungen zum Thema Riibenanhangserde erfolgen in der Begriindung, vgl. hierzu

Kommentare zu den Stellungnahmen 4.6.
Eine Anderung der Verordnung selbst erfolgt nicht.

Unverstandlich ist es uns, dass nunmehr jeglicher Wegebau und Wegesanierung unter lhrem
Zustimmungsvorbehalt stehen soll. In der Gemarkung Gevensleben findet bekanntlich gerade
aufgrund des stark erneuerungsbediirftigen Wegenetzes ein Flurbereinigungsverfahren gemaf3
Anordnung und unter Forderung des Landes statt. Dazu gehort auch die Verbesserung der
Agrarstruktur. Diesem stehen Sie mit der Ausweisung des unverhaltnismafdig grofden
Schutzgebietes entgegen. lhre Ausweisung des LSG darf nicht zu Einschriankungen des
Flurbereinigungsverfahrens fithren. Aufierdem ist auch die Forderung des Ausbaues des
Radwegenetzes ein Ziel des LK Helmstedt. Dazu gehoren sicherlich auch asphaltierte Radwege,
die den Radtouristen im Groféen Bruch das Erlebnis des Griinen Bandes ermdglichen. Hier ist
somit ggf. schon jetzt auch diese Moglichkeit in der Positivliste aufzufiihren.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt.
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Der Aus- und Neubau von Wegen steht unter dem Erlaubnisvorbehalt, um den Schutzzweck nicht
zu gefdhrden, ist jedoch grundsatzlich moglich.
Eine Anderung der Verordnung erfolgt nicht.

Im Weiteren darf die Ausweisung des LSG nicht zu einer Einschrankung der Bebauung der gerade
erst in diesem Frithjahr durch den RGB ausgewiesenen Windeignungsgebiete fiihren. Das
bedeutet, dass diese ausgewiesenen Gebiete auch bis zum Rand hin - ohne Einschrankungen und
zusatzlichen Abstdnden - mit Windenergieanlagen bebaut werden diirfen. Hierzu bitte ich auch
um Klarstellung im Textteil. In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf die zukiinftig
notwendigen Wegebaumafinahmen Erschlieffung und zur Anlieferung von neuen WEA
Grofd)komponenten, z. B. Rotorblattern mit 85 m Lange, in den Windpark Séllingen / Jerxheim
hinweisen. Bekanntlich wurde das Gebiet nach langem Verfahren des RGB in diesem Jahr bestatigt
und in Teilen erweitert. Die ErschliefSung durch das Wegenetz im Grofden Bruch fiihrt zu erheblich
geringerem Ressourcen- und Flachenverbrauch als jegliche anderweitige Erschlief3ung.
Gleichwohl werden fiir die ErschlieBung jedoch in den Kurventrichtern grofiere
Versiegelungsmafdinahmen und Eingriffe in die Gehoélzstruktur sowie mehrere verbreitete
Gewadsserquerungen, bedingt durch die grofen Uberschwenkbereiche der Groffkomponenten
und ggf. auch eine verbesserte Tragfahigkeit der Briicken hergestellt werden miissen. Hier darf
jetzt nicht durch die Ausweisung des LSG, quasi durch die Hintertiir, die Erschlieffung des
Eignungsgebietes verhindert werden.

Kommentar:
Die Betroffenheit des landwirtschaftlichen Betriebes wird an dieser Stelle nicht gesehen. Die
Belange werden in der Stellungnahme 5.14 behandelt; siehe dort.

Meine Einwiande und die damit verbundene Stellungnahme bitte ich als nicht umfassend zu
betrachten. Weitere Ausfiihrungen behalte ich mir vor.

Kommentar:
Wird zur Kenntnis genommen.

5.16 Person 16

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiier Angelegenheit  zeigen wir an, |

zu vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht ist in Kopie beigefiigt. Namens und in
Vollmacht unseres Mandanten erheben wir die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,GrofRes Bruch:

L

Unser Mandant ist Vollerwerbslandwirt mit Betriebssitz ||| GGczczEIGIzGNGEEEEE

Die im vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage
beigefiigten Karte farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Unser Mandant ist mithin als
Eigentiimer durch die Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.
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5.17 Person 17

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverdandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch“ lege ich Einspruch ein. Ich nehme die
Interessenvertretung im Rahmen der Nachlassregelung meines verstorbenen Vaters
wahr. Die Umschreibung auf mich als Alleinerbe auch fiir diese Flachen

erfolgt zeitnah.

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.18 Person 18

Gegen die Flichenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.19 Person 19
Gegen die Flichenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs

der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofies Bruch“ lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Insgesamt 22 ha

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.20 Person 20

Gegen die Fliachenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2
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Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.21 Person 21

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverdandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofies Bruch“ lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.22 Person 22

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.23 Person 23

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.24 Person 24

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wurden liber das Verfahren ,LSGVO , Grofser Bruch““ in Kenntnis gesetzt.
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Das Landschaftsschutzgebiet hat eine Grofde von ca. 1.242 ha.

Gegen die Flichenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung , Grof3es Bruch“ lege ich Einspruch ein.

_ ist mit folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.4

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.4, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.25 Person 25

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsfliachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die

Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.26 Person 26

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsfldachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die

Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.
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5.27 Person 27

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L

Ich bin Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet gelegenen
Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiligten Karte farblich markiert und im einzelnen
bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die Schutzgebietsausweisung unmittelbar

betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.28 Person 28
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,GrofRes Bruch:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt und  Grundeigentiimer. Die im  vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die
Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen. Betroffen sind in meinem Betrieb:

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.29 Person 29

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L.
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Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsfldachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die
Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.30 Person 30

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grofies Bruch*:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt, Grundeigentiimer und Pachter. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die

Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.31 Person 31
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsfldchen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die

Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.32 Person 32

Sehr geehrte Damen und Herren,
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in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grofies Bruch*:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die
Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.33 Person 33

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.34 Person 34

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,GrofRes Bruch*:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die
Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.
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5.35 Person 35

Gegen die Flichenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofies Bruch“ lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
folgenden Flachen im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.36 Person 36

Gegen die Flichenausweisung und wesentliche, gebietsverdndernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit
einer Gesamtflache von 24,21 ha, das ist liber 25% meines Eigentums, im geplanten LSG betroffen:

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.37 Person 37

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsfldachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die

Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3
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Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.38 Person 38

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L

Ich bin Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet gelegenen
Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiligten Karte farblich markiert und im einzelnen
bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die Schutzgebietsausweisung unmittelbar

betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.39 Person 39
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,GrofRes Bruch*:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Nebenerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte
farblich markiert und im einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die

Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.40 Person 40

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,Grofdes Bruch“:

L.
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Ich bin Vollerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet
gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte farblich markiert und im
einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentlimer durch die Schutzgebietsausweisung
unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.41 Person 41

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen gegen das
Landschaftsschutzgebiet ,,Grofies Bruch*:

L.

Ich bin Vollerwerbslandwirt/Grundeigentiimer. Die im vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet
gelegenen Eigentumsflachen sind in der als Anlage beigefiigten Karte farblich markiert und im
einzelnen bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die Schutzgebietsausweisung
unmittelbar betroffen.

Identische Stellungnahme wie 5.3

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.3, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.42 Person 42

Gegen die Flachenausweisung und wesentliche, gebietsverandernde Regelungen des Entwurfs
der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Grofdes Bruch” lege ich Einspruch ein. Ich bin mit

folienden Flachen im ieilanten LsG betroffen: || GG

Identische Stellungnahme wie 5.2

Kommentar:
Siehe Kommentare zu Stellungnahme 5.2, da es sich um eine identische Stellungnahme handelt.

5.43 Person 43

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen zum geplanten VO-
Vorhaben zum Landschaftsschutzgebiet ,,Grofdes Bruch*:

Ich bin Vollerwerbslandwirt und Grundeigentiimer in der Gemarkung Sollingen. Meine im
vorgesehenen Landschaftsschutzgebiet belegenen Eigentumsflichen sind in der als Anlage
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beigefiigten Karte farblich markiert und bezeichnet. Ich bin mithin als Eigentiimer durch die
Schutzgebietsausweisung unmittelbar betroffen.

Die geplante Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets ist meines Erachtens nach_in keinster
Weise erforderlich, da die landschaftlichen und eigentums- bzw. nutzungsrechtlichen Nachteile
einer Ausweisung entsprechende Vorteile bei weiterem tiberwiegen.

1.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet umfasst eine Flache von ca. 1242 ha (§ 1 Abs. 6 des
Verordnungsentwurfes). Teile des Landschaftsschutzgebiets sind Bestandteil des FFH-Gebietes
386 ,Grabensystem Grofses Bruch” (FFH-Kennziffer DE 3930-331). Dieses hat eine Grofde von ca.
70 ha.

Das geplante Schutzgebiet ist somit rund 18 Mal so grof3, wie das nach der den Kriterien der FFH-
Richtlinie ausgewiesene FFH-Gebiet, ohne dass im derzeitigen Planungsstatus diese
Planungsgrofde nur anndhernd erkennbar begriindet ist.

Kommentar:

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Das LSG wird in seiner Gesamtgréfie um ca. 25 % der urspriinglich ausgewiesenen Grofde auf nun
ca. 935 ha reduziert. Dabei miissen alle FFH-Gewdasser Bestandteil des LSG bleiben. Eine weitere
Reduktion ist nicht méglich.

Die Verordnung wird in § 1 Abs. 6 und Kartenwerk (Anlagen A und B) entsprechend angepasst.

2.

In den Griaben des FFH-Gebiets kommen der Schlammpeitzger, Bitterling und Grofmuscheln vor,
diese Tiere brauchen einen nennenswerter Wasserstand, den ich in den Sommern der Jahre 2018-
2020 explizit im Jerxheim- Sollinger Randgraben nicht feststellen konnte.

Die untergeordneten Graben des LSG, die ebenfalls mit Schutzmafinahmen belegt werden sollen,
fiihren nur im Frihjahr und nach starken Niederschlagen Wasser. Somit versorgen sie die Graben
des FFH- Gebietes nur dann mit Wasser, wenn diese ebenfalls ausreichend Wasser fithren. Daher
weise ich Thre Annahme, dass die weiteren Flachen des LSG mit ihren Graben starke
Auswirkungen auf das FFH- Gebiet haben wiirden, zuriick, zumal ein notwendiger
Zusammenhang mit der standortgerechten Erhaltung o.g. Arten nicht begriindet ist.

Kommentar:

Dem Einwand wird gefolgt.

Die Graben III. Ordnung, die regelméfdig weniger als 6 Monate im Jahr Wasser fiihren, werden
nicht durch die Beschridnkungen zu den Gewaisserrandstreifen belegt. Die Verordnung wird

gedndert, vgl. Kommentare zur Stellungnahme 4.6.

3.

Landwirte sind von verschiedenen Seiten, u.a. nach dem Wasserhaushaltsgesetz, bereits jetzt
verpflichtet, von Gewadsserrdandern mit Diingemitteln und Pflanzenschutz Abstand zu halten um
einen Stoffeintrag zu minimieren bzw. zu verhindern. Diese Auflagen werden seit Jahren
konkretisierter und detaillierter und bediirfen keiner weiteren Verscharfung im Rahmen einer
Verordnung iiber Landschaftsschutzgebiete.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Aufgabe der LSGVO ist es, den Schutzzweck zu sichern. Im Fokus dieser LSGVO steht die
nationalrechtliche Sicherung des FFH-gebiets ,Grabensystem Grofies Bruch“ (DE 3930-331).
Dazu sind die notwenigen Regelungen in der LSGVO zu treffen.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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Zu der Schutzgebietsverordnung im Einzelnen:

1.

In § 2 in Abs. 2 f des Verordnungsentwurfs wird der Eindruck erweckt, dass das Schutzgebiet aus
kleinrdumig gegliederter halboffener Landschaft aus Ackern, Griinland und Brachland besteht.
Das ist falsch. Vielmehr handelt es sich um wertvolle Ackerfldchen, die intensiv und teilweise in
grofen Strukturen ackerbaulich genutzt werden. Sie sind weder kleinrdumig gegliedert, noch gibt
es grofdflachig Griin- oder Brachland.

Wir fragen uns, wo sich das erwahnte Brachland befindet. Wollen Sie nach Ausweisung des
Schutzgebietes die wirtschaftenen Landwirte verpflichten, im Rahmen von Mafdnahmen zur
Entwicklung des LSG, solche Brachflichen anzulegen?

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die Parzellierung ist im Vergleich mit der umliegenden Landschaft nicht grofsraumig geordnet,
sondern durch Graben und Geholzriegel gut strukturiert. Zwar findet sich derzeit iberwiegend
Ackerland im LSG, jedoch gibt es auch Parzellen mit Brachland und Griinland.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

2.

In § 3 Abs. 2, konkretisiert in § 4 Abs. 19 des Verordnungsentwurfs ist aufgefiihrt, dass die
Gewasser vor Stoffeintragen durch das Anlegen von Gewdsserrandstreifen geschiitzt werden
miissen. Diese Streifen in unterschiedlichen Breiten diirfen nur als extensives Griinland genutzt
werden. Es handelt sich hierbei aber um einen evidenten Eingriff in die Eigentums- und
Vermogensverhaltnisse der Landwirte und Flacheneigentiimer. Wird eine betreffende
Ackerfliche bzw. Teilfliche ndmlich dauerhaft als Griinland genutzt, so verliert sie den
katasterlichen und férderrechtlichen Status Ackerland. Griinland darf nach Fachrecht nur unter
strengsten Auflagen und der Schaffung von Ersatzgriinland in Acker umgewandelt werden. Eine
solche Griinlandentstehung geht einher mit einem erheblichen Wertverlust, da Griinland nur
einen Bruchteil des Wertesdes Ackerwertes in der Gemarkung Séllingen besitzt. Wer ersetzt
diesen Verlust? Wer schiitzt den Bewirtschafter vor Anspriichen seitens des Flacheneigentiimers,
wenn dieser nach Auslauf der Pachtung nur minderwertiges Griinland, anstelle von Ackerland
zurlickerhalt?

Hierfiir sieht die aktuelle Rechtsprechung erhebliche Schadensersatzforderungen zu Lasten des
Pachters vor.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Es ist gerechtfertigt und gesetzeskonform, wenn § 3 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung den Erhalt und
die Entwicklung von Gewadsserrandstreifen mit extensiv genutztem Griinland als Schutzzweck
vorsieht. Es handelt sich um ein Missverstandnis, dass die durch die Verordnung (§ 4 Abs. 2 Nr.
19 (Entwurf, Nr. 17 (neu)) festgesetzten Gewadsserschonstreifen in Griinland umzuwandeln
waren. Die Regelung formuliert lediglich Bewirtschaftungsauflagen fiir die definierten Bereiche.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

3.

In § 4 Abs. 2 Nr. 8 ist es verboten, im LSG wild wachsende Pflanzen zu beschiddigen oder zu
entnehmen. Dieser Punkt muss dringend konkretisiert werden, selbstverstindlich muss es
erlaubt sein, z.B. Unkrduter durch geeignete ackerbauliche Mafinahmen von den
landwirtschaftlichen Flachen zu entfernen.

Kommentar:
Dem Einwand wird nicht gefolgt.
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Unter § 6 Abs. 4 wird die ordnungsgemafie landwirtschaftliche Bodennutzung freigestellt. Unter
Beachtung der Anderung zu § 6 Abs. 4 Nr. 3 wird zweifelsfrei klargestellt, dass die Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln auf Ackerflachen auf3erhalb der Gewasserrandstreifen freigestellt ist.
Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

4.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 9 soll es unzuldssig sein, gebietsfremde oder invasive Arten anzubauen oder
anzusiedeln. Durch den zunehmenden Klimawandel der letzten Jahre wird die Landwirtschaft
aber gezwungen sein, Arten anzubauen, die bisher nicht gebietstypisch sind. Dieses betrifft
insbesondere trockenresistente Getreidearten oder sonstige Pflanzen die ihren hochsten
Wasserbedarf zum Ende der Frithsammertrockenheit ab Juni/ Juli, wie z.B. Sonnenblumen, haben.
Daher ist eine Ausnahme mit praxisgemafier Anwendung von dieser ,Unzuldssigkeit im Rahmen
guter fachlicher Praxis vorzusehen.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Unter § 6 Abs. 4 wird die ordnungsgemafie landwirtschaftliche Bodennutzung freigestellt. Die
Freistellung umfasst den Anbau von Feldfriichten aller Art, sofern sie dem Grundsatz der
ordnungsgemafien Landwirtschaft entsprechen und nicht durch andere Regelungen verboten
oder anderweitig eingeschrankt sind.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

5.

Soweit in § 4 Abs. 2 Nr. 18 die Mahd von Gewdisserbdschungen und Wegeseitenrander
eingeschrankt wird, wird darauf hingewiesen, dass diese Regelung ebenfalls mindestens
unverhaltnismaflig ist. Dabei ist nicht erkennbar, wieso diese Regelung vor dem Hintergrund der
Schutzzwecke iiberhaupt erforderlich ist. Vielmehr ist es geboten, z. B. im Fall starker
Verunkrautung gerade mit invasiven und gesundheitsgefihrdenen Arten wie dem
Riesenbadrenklau, Wegeseitenrander bei Bedarf auch einmal stirker zu mahen als im
Verordnungsentwurf vorgesehen. Das ist zu beriicksichtigen.

Kommentar:

zuS.3Nr.5

Dem Einwand wird teilweise gefolgt.

Die Regelung unter § 4 Absatz 2 Nr. 18 in den Erlaubnisvorbehalt § 5 verschoben wird und dort
unter Abs. 1 als Nr. 11 (neu) wortgleich eingefiigt wird. Eine Gefahrdung des Schutzzwecks kann
so vermieden werden, ohne die Unterhaltung tiber Gebiihr einzuschranken.

6.

In § 5 Abs. 1 Nr. 4 steht der Ausbau und die Neuanlage von Wegen u. 4. unter dem
Erlaubnisvorbehalt. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Landwirtschaft und insbesondere
die Form der Bewirtschaftung in den letzten Jahrzehnten grundlegend gedndert hat. Durch
tiberbetriebliche Kooperationen werden immer groflere landwirtschaftliche Maschinen
eingesetzt. In Folge dieser Veranderungen haben sich beispielsweise die Richtlinien des
landlichen Wegebaus grundlegend gedndert. Wurden Wege vor wenigen Jahren noch in einer
Breite von 3m ausgebaut, erfolgt der Ausbau heute auf mindestens 3,50 m. Durch die veranderte
Riibenabfuhr werden Wendehdmmer u. 4. erforderlich. Dieses alles beeintrachtigt das
Landschaftsbild nicht und greift nicht in den Schutzzweck ein. Daher miissen solche Mafdnahmen
ordnungsgemafier Wegeunterhaltung und ordnungsgemifiem Wegeausbau weiterhin ohne
gesonderte Erlaubnis zulassig sein.

Das Gleiche gilt fiir das Anlegen von Drainagen (§ 5 Abs. 1 Nr. 9). Es ist nicht ersichtlich, inwieweit
das Anlegen von Drainagen den Schutzzweck des Gebiets beeintrachtigen kénnte.
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Kommentar:

zuS.4Nr.6

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Der Aus- und Neubau von Wegen und die Anlage von Drainagen stehen unter dem
Erlaubnisvorbehalt, um den Schutzzweck nicht zu gefahrden, ist jedoch grundsatzlich maoglich.
Die Beurteilung iiber die Beeintrachtigung des Schutzzwecks obliegt im Einzelfall der
Naturschutzbehorde und kann nicht pauschal verneinet werden.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.

7.

Soweit den Grundeigentiimern iiber den Schutzzweck des Gebietes in § 9 des Verordnungs-
entwurfs unerlauterte Duldungspflichten auferlegt werden, ist dieses unverhéltnismafdig. Dieses
giltinsbesondere fiir Duldungspflichten im Zusammenhang von Managementplanen, an denen die
betroffenen Grundeigentiimer und Landwirte nicht einmal mitgewirkt haben miissen. Es ist
aufzunehmen, dass es sich insgesamt um angemessene bzw. gebotene Mafdnahmen handeln muss,
Transparenz bei Planungen gemaf3 § 9 Abs. 2 ist zu gewahrleisten.

Kommentar:

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Insbesondere die Mafnahmen im Zusammenhang mit Managementplanen sind kiinftig in
Abstimmung mit den Eigentiimern und Nutzungsberechtigten durchzufiihren. Schon aus diesem
Grunde sind die Duldungspflichten nicht unverhaltnismafdig. Dariiber hinaus entsprechen die
Formulierungen des § 9 der LSGVO dem geltenden Recht.

Einer Anderung der Verordnung bedarf es nicht.
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