Begriindung zur Verordnung
iiber das Naturschutzgebiet
"Laubwilder zwischen Braunschweig und Wolfsburg"
im Gebiet der Gemeinde Lehre,
im Landkreis Helmstedt
vom XX.XX.20XX

Die ,Laubwaélder zwischen Braunschweig und Wolfsburg*
sind sowohl nach der europdischen Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL), als auch nach der europédischen Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie (FFH-RL) Bestandteil des Natura 2000-
Netzwerks. Das geplante Schutzgebiet ist Bestandteil des
Vogelschutzgebiets V48 ,Laubwélder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg” und hier deckungsgleich mit dem
FFH-Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“. § 32 Absatz 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) schreibt vor, dass
diese Gebiete zu geschiitzten Teilen von Natur und Land-
schaftim Sinne des § 20Absatz 2 BNatSchG zu erklaren sind.

Die Regelung unter § 4 ( 6 ) Nr. 1 und 2 wird als Beschran-
kung der Jagd im Sinne des § 9 ( 4 ) des Nds. Jagdgesetzes
(NJagdG) verstanden. Insofern wird in der Praambel auch
das NJagdG als Rechtsquelle genannt.

Fiir die im Landkreis Gifthorn gelegene, ca. 1,7 ha grof3e Fla-
che ist die Zustdndigkeit fiir die Sicherung auf den Land-
kreis Helmstedt durch das Niedersadchsische Ministerium
fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz per Erlass
vom 03.12.2010 ibertragen worden

Die Gliederung der Naturschutzgebietsverordnung
(NSGVO) folgt im Wesentlichen der Musterverordnung, des
Niedersachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), die den Unteren Natur-
schutzbehdrden als Arbeitshilfe mit Datum vom 20.02.2018
zur Verfiigung gestellt worden ist.

Der Gem. RdErl. d MU u.d. ML v.21.10.2015 - 27a/22002 07
- “Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung” (kiinftig als Siche-
rungserlass bezeichnet) ist verbindliche Grundlage fiir die
Beschrankungen der ordnungsgeméiflen Forstwirtschaft,
soweit dieser die Arten des Anhangs Il der FFH-RL, bzw. des
Anhangs I der VSchRL beriicksichtigt. Flir die Anhang II Ar-
ten der FFHRL und die Anhang I Arten der VSchRL, fiir die
der Erlass keine Vorgaben enthilt, wird sich ebenda auf Nr.
1.9 bezogen. Die notwendigen, ergdnzenden Beschrankun-
gen resultieren i.d.R. aus den zitierten ,Vollzugshinweisen
fiir Arten und Lebensrdume” des NLWKN. Anderenfalls wird
die Quelle in dieser Begriindung genannt, bzw. fachgutacht-
lich begriindet.

Zu§1
Naturschutzgebiet

Die in den folgenden Paragrafen aufgefiihrten Inhalte bezie-
hen sich auf das in der beiliegenden Karte dargestellte 1025
Hektar grofde Gebiet. Die Kartengrundlage ist die Amtliche
Karte im Maf3stab1:5000. Die Regelungsinhalte der Verord-
nung beziehen sich hauptsachlich auf das FFH- bzw. das Vo-
gelschutzgebiet.

Anders als bisher, ist es vorgesehen, die beschlossene Ver-
ordnung zusammen mit einer Ubersichtskarte im Mafstab
1:50.000 (Anlage A) zu veroffentlichen. Diese Form ent-
spricht § 14 (4 ) Satz 6 NAGBNatSchG.

Die mafdgebliche Karte im Mafdstab 1:7.500 (Anlage B),
kann in der betroffenen Gemeindeverwaltung und der
Landkreisverwaltung wahrend der Dienststunden unent-
geldlich eingesehen werden.

Die mafdgebliche Karte enthalt die Darstellung der FFH- und
der Vogelschutzgebietsflache, sowie die Flachen mit natiir-
licher Waldentwicklung, in denen keine forstwirtschaftli-
che Nutzung mehr stattfinden wird.

Aus der Beikarte zur Verordnung iiber das NSG(Anlage im
gleichen Maf3stab, ergeben sich der Umfang und die derzei-
tige Lage der im Anhang I der FFH-RL genannten und hier
vorkommenden Lebensraumtypen, sowie der Umfang und
die Lage der ,Altholzbestinde” bzw. der ,Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten” gem. Sicherungserlass. Sie kdnnen aber
ebenso in der betroffenen Gemeindeverwaltung und der
Landkreisverwaltung wahrend der Dienststunden unent-
geldlich eingesehen werden. Aufierdem werden die Daten
yonline“ auf der Homepage des Landkreises zur Verfiigung
gestellt werden.

Das NSG hat eine Grofde von 1025 Hektar und ist insofern
12 Hektar grofRer als das FFH- bzw. Vogelschutzgebiet. Fiir
die Einbeziehung der in der Gemarkung Wendhausen gele-
genen Flache (ca. 6 Hektar) liegt die Zustimmung des Eigen-
tlimers vor. Die iibrigen 6 Hektar ergeben sich aus der Ar-
rondierung des Gebietes, die sich wegen der Nachvollzieh-
barkeit an Flurstiicksgrenzen orientiert.

Zu§ 2
Schutzzweck

(1) Der allgemeine Schutzzweck fiir das NSG gibt den Ge-
setzestext des § 23 Abs. 1 BNatSchG wieder.

Im NSG sind gem. § 23 ( 2 ) BNatSchG nach Mafigabe
naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten,
die zu einer Zerstorung, Beschadigung oder Verdnde-
rung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile
oder zu einer nachhaltigen Storung fiihren kénnen.
Unter den Nummern 1. bis 11. werden nicht abschlie-
Rend die Ziele fiir zu erhaltende, zu entwickelnde o-
der wiederherzustellende Bestandteile formuliert,
die sich gebietsbezogen ergeben. ,Der Schutzzweck ist
ein zentraler Punkt, weil er die Rechtfertigung fiir Ge-
bote, Verbote, Pflege- und EntwicklungsmafSnahmen
usw. bildet. Er muss sich innerhalb der gesetzlichen Er-
mdchtigung bewegen. Er ist Maf3stab fiir die Frage, ob
die Naturschutzgebietsverordnung und ihre Verbote
zur Erreichung des Schutzzwecks erforderlich sind. Da-
her muss der wesentliche Schutzzweck in der Verord-
nung selbst im Sinne einer Konkretisierung hinreichend
bestimmt benannt werden. “ [SCHUMACHER / FISCHER-
HUFTLE 2010, BNatSchG-Kommentar, §22, Rdnr.: 18].

Fiir den Erhalt der Artenvielfalt bzw. der Biodiversi-
tat ist das Vorhandensein von Waldbestdanden jen-
seits der forstlichen Optimalphase in ausreichendem
Umfang von entscheidender Relevanz. Sowohl die
Tierartenvielfalt, als auch die Pflanzenartenvielfalt
nehmen im Alter der Reife-, Zerfalls- und Zusammen-
bruchphase signifikant zu [SCHERZINGER 1996, Natur-
schutz im Wald]. Die diesbeziiglichen besonderen
Werte ergeben sich aus dem in § 1 Abs.2 beschriebe-
nen iiberaus hohen Anteil an Altholzbestdnden mit
stark dimensionierten Baumen und mit z.T. grof3kro-
nigen Baumen.



(2)

(3)

Das Vorkommen in diesem FFH-Gebiet von 288 fest-
ellten Kaferarten, von denen 52 gefihrdet sind (2
bundes- und 1 landesweit vom Aussterben bedroht
(Lacon querceus, Pycnomerus terebrans und Tachyta
nana), 9 sind bundesweit stark gefahrdet, 38 gefahr-
det und 2 stehen auf der Vorwarnliste) [DRr. PETER
Sprick 2016, , Kartierung von Kdferarten der Anhdnge
I und IV der FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten in 2015:
Eremit und Hirschkdfer im FFH Gebiet 101 ,Eichen-
Hainbuchenwdlder zwischen Braunschweig und Wolfs-
burg“] verdeutlichen die Bedeutung dieser alten
Waldentwicklungsphasen und dieses Waldgebietes.
Dariiber hinaus verdeutlicht bereits eine Stichpro-
benuntersuchung Untersuchung zur Fledermaus-
fauna, welche Bedeutung dieses FFH-Gebiet aufgrund
seines Strukturreichtums im und auf3erhalb des Wal-
des. Dabei wurden 10 Arten festgestellt, von denen
die Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus) und
der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) in Nieder-
sachsen als ,vom Aussterben bedroht” gelten, 6 Arten
in Niedersachsen als ,stark gefdhrdet” gelten miissen
und 2 Arten in Niedersachsen als ,gefihrdet” gelten
[Myotis 2015: ,Fledermauskundliche Kartierungen
innerhalb von Waldgebieten in ausgewahlten FFH-
Gebieten im Land Niedersachsen“].

Der Grofsteil der in dem Gebiet nachgewiesenen, ge-
fahrdeten Kaferarten, sowie die gefihrdeten Fleder-
mausarten sind nicht vom Sicherungserlass erfasst.
Deren Schutz bleibt gem. Nr. 1 Satz 2 des Sicherungs-
erlasses als nicht erfasste Schutzgegenstidnde vom Er-
lass unberiihrt.

Es handelt sich dabei um eine deklaratorische Vor-
schrift, die als Standardformulierung gemaf$ der Mus-
terverordnung des Landes aufgenommen werden
soll.

Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet

In diesem FFH-Gebiet sind Erhaltungsziele fiir vier
Waldlebensraumtypen zu formulieren. Dies resultiert
aus dem fiir das Gebiet mafdgeblichen Standarddaten-
bogen (SDB, aktualisiert im September 2018), sowie
aus den durch den NLWKN gebietsbezogenen konkre-
tisierten Erhaltungszielen. Nach den Ergebnissen des
nationalen FFH-Berichts 2019 fiir Lebensraumtypen
in der atlantischen biogeografischen Region befinden
sich alle 4 Waldlebensraumtypen in einem ungiins-
tig/ unzureichenden (gelb) bis ungiinstig/schlechten
(rot) Erhaltungszustand. Der Erhaltungszustand des
LRT 9160 befindet sich weiterhin in einem Gesamtt-
rend der Verschlechterung. Die Waldlebensraumty-
pen 9110 und 9130 befinden sich in einem Gesamtt-
rend der Verbesserung. Der priorititre Waldlebens-
raumtyp 91E0Q* stagniert in einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand.

Aufgrund der negativen Entwicklungen der Waldbe-
stande, die u.a. auch auf den Klimawandel zurtickge-
fithrt werden, empfiehlt die Fachbehorde fiir Natur-
schutz die Bewirtschaftung der Wélder nicht an den
unteren Grenzen der jeweiligen Bewertungsparame-
ter des Sicherungserlasses auszurichten.

Der Kammmolch befindet sich weiterhin in einem un-
giinstig/unzureichenden (gelb) Erhaltungszustand
mit einem Gesamttrend zur Verschlechterung. Die zur
Erhaltung und zur Entwicklung eines gilinstigen Er-
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haltungszustandes der Population und des Lebens-
raumes mafdgeblichen Erhaltungsziele sind der Nie-
dersichsischen Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz (Vollzugshinweise) entnommen.

Erhaltungsziele im Vogelschutzgebiet

In diesem Teil des Vogelschutzgebiets sind Erhal-
tungsziele fiir alle hier vorkommenden, signifikanten
Vogelarten zu formulieren. Dies resultiert aus dem fiir
das Gebiet mafdgeblichen Standarddatenbogen (SDB),
sowie aus den durch den NLWKN gebietsbezogenen
konkretisierten Erhaltungszielen.

Die Vogelarten Rotmilan, Grau-, Schwarz- und Mit-
telspecht sind wertbestimmend, weil diese fiir die
Identifizierung von EU-Vogelschutzgebieten in Nie-
dersachsen von hervorgehobener Bedeutung sind.
Insbesondere fiir den Mittelspecht stellt das gesamte
Vogelschutzgebiet V48 ,aufgrund des sehr hohen Ge-
samtbestandes und der hohen Siedlungsdichten den
Verbreitungskern dar mit einer besonderen Bedeutung
[..] fiir das Umfeld dieser bedeutenden Metapopulation
und damit fiir den landesweiten Mittelspechtbestand”
[BioDATA GBR 2009, Brutbestandserfassungen im EU-
Vogelschutzgebiet V 48...]. Fiir den Mittelspecht hat-
ten weitere Kahlschlage Bestandsriickgdnge zur
Folge. Die Tragfahigkeit der verbliebenen Lebens-
raume war bezogen auf den Mittelspechtbestand im
Jahre 2006 bereits erschopft [BiobATA 2006: Brutvo-
gelkartierung 2006 im EU-Vogelschutzgebiet / End-
bericht].

Im gesamten Vogelschutzgebiet wird der Erhaltungs-
zustand nach zitiertem Gutachten fiir den Schwarz-
und den Mittelspecht als glinstig (B) bewertet, der des
Grauspechts als mittel bis schlecht (C). Die zur Erhal-
tung und zur Entwicklung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der Populationen und der Lebens-
rdume mafdgeblichen Erhaltungsziele sind der Nie-
dersachsischen Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz (Vollzugshinweise) entnommen.

Die Vogelarten Eisvogel, Neuntodter, Schwarzstorch,
Wespenbussard und Kranich sind im SDB als signifi-
kante Brutvogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-
richtlinie aufgefiihrt. Fiir diese Arten sind ebenfalls
entsprechende Schutzmafinahmen zu ergreifen. Die
zur Erhaltung und zur Entwicklung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen und der Le-
bensrdume mafigeblichen Erhaltungsziele sind der
Niedersdchsischen Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz (Vollzugshinweise) entnommen

Die Vogelarten Wendehals, Baumfalke, Nachtigall und
Pirol sind im SDB als signifikante Arten des Anhangs
I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt. Fiir diese Ar-
ten, die nicht in Anhang I aufgefiihrt sind, miissen
gem. Art. 4 (2 ) der VSchRL die entsprechenden Maf3-
nahmen in deren Vermehrungsgebieten, in denen
diese Zugvogel regelmafiig auftretenden, getroffen
werden. Die zur Erhaltung und zur Entwicklung eines
giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen und
der Lebensraume mafigeblichen Erhaltungsziele sind
der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz (Vollzugshinweise) entnommen

In erster Linie sieht das Land eine Forderung jener
Mafinahmen im Wald vor, die in der EA-VO-Wald auf-
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gefithrt sind [Verordnung liber den Erschwernisaus-
gleich fiir Wald in geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft in Natura 2000-Gebieten (Erschwernis-
ausgleichsverordnung-Wald - EA-VO-Wald) vom 31.
Mai 2016]. Diese sieht einen Erschwernisausgleich
fiir Beschrankungen der Forstwirtschaft in Natur-
schutzgebieten vor. Grundséatzlich sind auch andere
Regelungen des Vertragsnaturschutzes denkbar.

Zu§3
Verbote

An dieser Stelle wird der Gesetzestext des § 23 Abs. 2
Satz 1 des BNatSchG zitiert.

Als nicht abschlieffende Aufzihlung werden nédhere
Bestimmungen getroffen, um abschatzen zu kénnen,
welche Mafinahmen oder Tatigkeiten insbesondere
zu einer Zerstorung, Beschdadigung oder Veranderung
oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen
Storung des Schutzwecks oder Erhaltungsziele im
NSG fithren kénnen.

Die genannten Verbote sind z.T. nach Mafdgabe der
Musterverordnung des Landes entnommen, oder
dem Sicherungserlass. Teilweise sind die Verbote an
den notwendigen Bedarf angepasst worden. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass diverse in diesem Natura
2000-Gebiet vorkommende Tierarten ,vom Ausster-
ben bedroht”, ,stark gefdhrdet” oder ,gefédhrdet” sind.
Der Sicherungserlass beriicksichtigt bspw. nur 4 Fle-
dermausarten von den insgesamt 10 in diesem FFH-
Gebiet nachgewiesenen gefahrdeten Arten.

1. Die Waldinnenrandgestaltung und deren natur-
schutzfachlich sachgerechte Pflege und Entwick-
lung spielt eine bedeutende Rolle fiir die Tierar-
ten, insbesondere fiir die Insektenarten, die auf
solche Saumstrukturen im Wald angewiesen sind.
Ihre Beseitigung oder erhebliche Beeintrachti-
gung wiirde zu einer nachhaltigen Stoérung dieses
Bestandteils des NSG fiihren kdnnen. Es wiirde
dadurch bedeutender Lebensraum fiir diverse,
mitunter gefidhrdete Tierarten, insbesondere von
Insekten, in Mitleidenschaft gezogen werden. Fir
bestimmte Fledermausarten, wie bspw. fiir die
Mopsfledermaus hat die Auspragung der Waldin-
nenrdnder offenbar unmittelbaren Einfluss auf
die Eignung ihres Jagdlebensraumes [STECK UND
BRINKMANN 2015, Wimpernfledermaus, Bechstein-
fledermaus und Mopsfledermaus].

2. Fliefdgewadsser sind ein wichtiger Bestandteil des
Lebensraumes fiir den Eisvogel, Stillgewasser
wichtige Laichhabitate u.a. fiir den Kammmolch.
Diese Gewdsser zu beseitigen, oder zu beeintrach-
tigen wiirde zu einer nachhaltigen Stérung dieses
Bestandteils des NSG fithren kénnen.

3. Hecken und Feldgeholze sind von besonderer Be-
deutung als Bruthabitat von Végeln, wie bspw.
dem Neuntdter, oder als Jagdlebensraum von Fle-
dermdusen. Hecken oder Feldgehdlze zu beseiti-
gen wiirde zu einer nachhaltigen Stérung dieses
Bestandteils des NSG fithren kénnen.

4. Rohrrichte sind ebenfalls von besonderer Bedeu-
tung als Bruthabitat von Vogeln und gem. § 30
BNatSchG geschiitzt. Ihre Beseitigung oder erheb-
liche Beeintrachtigung ist daher gesetzlich verbo-
ten.

(2)

5. Die Vorschrift dient dem Schutz derjenigen signi-
fikanten Vogelarten im Vogelschutzgebiet, die der
Sicherungserlass unberiicksichtigt lasst. Die Vor-
schrift ist angelehnt an § 28 NatSchG des Landes
Sachsen-Anhalt zum Horstschutz unter Bezug-
nahme auf § 54 ( 7 ) Satz 2 BNatSchG. Es wird wei-
ter auf die Begriindung unter § 4 (4 ) C.) Nr. 2 ver-
wiesen.

6. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 2
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Die
Vorschrift ist an § 39 ( 1 ) Nr. 1 BNatSchG ange-
lehnt. Die Vorschrift dient der Sicherung von st6-
rungsfreien Lebensstitten von Tierarten.

7. Die Vorschrift istan § 39 (1) Nr. 2 BNatSchG an-
gelehnt. Die Vorschrift dient der Sicherung und
der ungestorten Entwicklung von Biotopen und
als Grundlage fiir eine ungestorte Entwicklung de-
rer Lebensgemeinschaften.

8. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 8
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Die
Vorschrift greift die Ziele des § 40 BNatSchG auf.

9. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 7
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Die
Vorschrift greift § 35 BNatSchG auf.

10. Dieses Verbot entspricht nicht dem unter § 3 (1)
Nr. 1 aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung,
Hunde ganzjdhrig an die Leine nehmen zu miis-
sen.

11. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 6
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Das
Verbot des Zeltens nimmt Bezug zu § 27
NWaldLG, das Verbot, Feuer zu entziindenzu  §
35 NWaldLG.

12. Die Vorschrift dient dazu, den in § 2 ( 1 ) dieser
NSGVO genannten Schutzzweck zu erfiillen, hier
den Schutz von Natur und Landschaft wegen ihrer
Seltenheit, besonderen Eigenart Vielfalt und her-
vorragenden Schoénheit zu erhalten.

13. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 3
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Es
dient u.a. der Erreichung des unter § 2 (1) Nr. 11
genannten Schutzzwecks.

14. Dieses Verbot entspricht § 25 ( 1 ) Satz 1
NWaldLG.

15. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 4
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Es
dient u.a. der Erreichung des unter § 2 (1) Nr. 11
genannten Schutzzwecks, sowie, insbesondere
die Erhaltungsziele im Vogelschutzgebiet zu er-
reichen.

16. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 (1) Nr. 5
aufgefiihrten Verbot der Musterverordnung. Es
dient u.a. der Erreichung des unter § 2 (1) Nr. 11
genannten Schutzzwecks. Im Gegensatz zu dem
restriktiven Verbot der Musterverordnung, sollen
organisierte Veranstaltungen nicht ginzlich aus-
geschlossen werden. Sie bediirfen aber der Zu-
stimmung der Naturschutzbehorde. Veranstal-
tungen zur Erfiillung des gesetzlichen Bildungs-
auftrages der NLF bediirfen keiner Zustimmung.
Sie sind gem. § 4 (2 ) Nr. 2 e) freigestellt.

17. Dieses Verbot ist insbesondere fiir den Schutz der
nachaktiven Fledermausarten notwendig.

Dieses Verbot basiert auf § 23 ( 2 ) Satz 2 BNatSchG
und stimmt mit § 16 ( 2 ) Satz 2 des NAGBNatSchG
iiberein. Die Formulierung entspricht der Musterver-
ordnung gem. § 3 ( 2). Die zeitliche Befristung orien-
tiert sich an den Vorgaben des Sicherungserlasses fiir
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die Holzentnahme in Altholzbestinden. Auf3erhalb
dieses Zeitraumes erlaubt es der Schutzzweck, dass
die Wege in diesem NSG verlassen werden diirfen und
insbesondere die ebenda genannten Tatigkeiten aus-
gelibt werden. Diese sind in der freien Landschaft ge-
nerell durch § 39 ( 3 ) BNatSchG rechtlich abgedeckt
und konnen hier im konkreten Fall erlaubt werden.

Die Definition von Wegen entspricht den Ausfiih-
rungsbestimmungen zu § 25 ( 1 ) NWaldLG
(RdErl.d.ML v.5.11.2016 - 406-64002-136-, Nr. 5.1)

Diese Vorschriftistan § 3 (4 ) der Musterverordnung
angelehnt und verweist deklaratorisch auf § 33
BNatSchG.

Zu§ 4
Freistellungen

Die in den Absétzen 2 bis 6 aufgefiihrten Handlungen
sind nicht grundsatzlich verboten, sofern die dort je-
weils genannten Rahmenbedingungen eingehalten
werden.

Die hier unter 1. bis 6. genannten Mafinahmen oder
Téatigkeiten berticksichtigen bestehende Rechte. Sie
sind teilweise der Musterverordnung entnommen.

Grundlage fiir die Bewirtschaftung von Natura 2000-
Gebieten stellt ein mit der Naturschutzbehorde abge-
stimmter Bewirtschaftungs- bzw. Managementplan
dar. In diesem abgestimmte Mafinahmen bediirfen
daher keiner gesonderten Genehmigung der Natur-
schutzbehérde.

Freigestellt wird die natur- und landschaftsvertragli-
che landwirtschaftliche Bodennutzung am 6stlichen
Rand des Schutzgebiets, die den Kriterien der guten
fachlichen Praxis gemafd § 5 Abs. 2 BNatSchG ent-
spricht. Insbesondere das im Gebiet vorhandene
Griinland hat eine besondere Bedeutung fiir diverse
im Vogelschutzgebiet lebende, signifikante Vogelar-
ten. Die Beschrankungen der landwirtschaftlichen
Bodennutzung entsprechen § 4 ( 3 ) der Musterver-
ordnung. Zur punktuellen Bekdmpfung von Arten, die
den Bestand des Griinlandes gefahrden kénnen, diir-
fen chemische Pflanzenschutzmittel mit Zustimmung
der Naturschutzbehorde eingesetzt werden.

Die Freistellung der Forstwirtschaft nimmt einerseits
Bezug auf § 5 Abs. 3 des BNatSchG. Hier wird lediglich
geregelt, dass bei der forstlichen Nutzung des Waldes
das Ziel zu verfolgen ist, naturnahe Wilder aufzu-
bauen und diese ohne Kahlschldge nachhaltig zu be-
wirtschaften. Auch ist ein hinreichender Anteil stand-
ortheimischer Forstpflanzen einzuhalten. Sie nimmt
aufderdem Bezug auf § 11 des Niedersachsischen Ge-
setzes iiber den Wald und die Landschaftsordnung
(NWaldLG). Hier wird fachgesetzlich definiert, was
unter ordnungsgemafler Forstwirtschaft zu verste-
hen ist.

Entscheidend fiir die Auslegung im FFH-Gebiet und
im Vogelschutzgebiet ist die Beachtung des Urteils
des Europaischen Gerichtshofes vom 10.01.2006 (Rs.
C-98/03). Demnach ist die Bundesrepublik Deutsch-
land verklagt worden, weil sie davon ausgegangen
war, dass die Ausiibung ordnungsgeméafier land-,

forst- und fischereiwirtschaftlicher Bodennutzung in
der Regel kein Projekt sei. Die Bundesrepublik hatte
Artikel 6 Absatz 3 der FFH-RL falsch ausgelegt. Die
Freistellung kann sich also nur auf solche Tatigkeiten
und Mafdnahmen beziehen, fiir die der Nachweis ge-
fithrt worden ist, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele im Gebiet ausbleibt (stin-
dige Rechtsprechung des EUGH; zuletzt Urteil v.
17.04.2018, C-441/17). Grundsatzlich ist jede Beein-
trachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss
als ,Beeintrdchtigung des Gebiets als solchen” gewer-
tet werden. (BVerwG; Urteil vom 17.1.2007 - 9A
20.05-).

Der Absatz wird zur Klarstellung erganzt durch die
Anlehnung an die fiir Naturschutzziele in diesem NSG
wesentlichen Kriterien des § 11 (1 ) und ( 2 )
NWaldLG. Die Kriterien gelten insofern fiir alle Wald-
flachen, so wie es das NWaldLG vorsieht.

Um die Vorgaben des Sicherungserlasses moglichst
einfach nachvollziehen zu kénnen, wurden 6 Unterab-
satze gebildet, die mit den Grof3buchstaben A.) bis F.)
bezeichnet worden sind.

Unter dem Unterabsatz A.) sind alle im Einzelnen be-
sonders begriindeten Beschrankungen zusammenge-
fasst, die sich aus der Besonderheit dieses Natura
2000-Gebiets an sich und aus der Uberlagerung von
FFH- und Vogelschutzgebiet ergeben.

1. Die Konkretisierung der Form des Holzeinschla-
ges erstreckt sich auf alle standortheimischen
Laubwaldflichen im Gebiet. Die Begriffe des
Loch- und des Femelhiebs sind im Glossar unter
Anlage C des Sicherungserlasses definiert. Auf-
grund dessen werden Kahlschldge unterbunden.
Kahlschldge fiithren insbesondere in Laubwald-
bestdnden stets zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung der Naturgiiter Boden, Wasser, Luft,
Klima, Tiere und Pflanzen sowie des Wirkungsge-
fiige zwischen ihnen. Sie verdndern das typische
Waldinnenklima. Der Sicherungserlass verbietet
Kahlschlage auf Waldflaichen mit wertbestim-
menden Lebensraumtypen (vergl. ebenda Anlage
B I.1.). Hiesige Vorschrift geht insofern iiber den
Sicherungserlass hinaus, weil alle Laubwaldfla-
chen im Gebiet eine nachgewiesene Bedeutung
sowohl fiir die wertbestimmenden Vogelarten im
Vogelschutzgebiet haben. Die erheblichen Beein-
trachtigungen durch Kahlschldge im Vogel-
schutzgebiet sind belegt durch verschiedene Gut-
achten im Rahmen des Monitoring in diesem Vo-
gelschutzgebiet [BiopATA 2006 und 2009]. Die ne-
gativen Auswirkungen von Kahlschldgen auf die
Population von Mittelspechten wurde schon
1994/1995 festgestellt [FLADE UND JEBRAM 1995:
Die Vogel des Wolfsburger Raumes].

In den iibrigen standortfremden Laub- und Na-
delwaldbestdnden kénnen Holzeinschlédge, die in
einem grofleren Umfang stattfinden, also grofier
als Loch- oder Femelhiebe sind, zu einer erhebli-
chen Beeintrdchtigung der Naturgiiter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen, sowie
des Wirkungsgefiige zwischen ihnen fithren. Sie
konnen sich negativ auf unmittelbar benachbarte
Lebensraumtypenfldchen oder Flachen mit einer
Bedeutung als Fortpflanzungs- und Ruhestitte



auswirken. Zudem benutzen baumbriitende Vo-
gelarten nicht nur Bdume in standortheimischen
Laubwaldbestanden, sondern auch solche in an-
deren Laub- oder Nadelwaldbestdnden in diesem
Teil des Vogelschutzgebiets. Um nicht mit dem
Schutzweck im Einklang stehende Zerstorungen,
Beschadigungen oder Veranderungen des NSG o-
der seiner Bestandteile oder nachhaltige Stérun-
gen unterbinden zu kénnen, ist es notwendig, die
Auswirkung des Holzeinschlages auf grofderen
Flachen im konkreten Einzelfall vorher priifen zu
konnen. Deshalb ist der Zustimmungsvorbehalt
notwendig.

Dieses Verbot entspricht § 4 ( 4 ) Buchst. e) der
Musterverordnung. Das hier konkretisierte Um-
bauverbot gilt fiir das ganze FFH- und Vogel-
schutzgebiet, weil ein derartiger Umbau nicht im
Einklang mit dem besonderen Schutzzweck des §
2 (1) und den Erhaltungszielen des § 2 (3)
und (4 ) dieser NSGVO stehen wiirde.

Dieses Verbot entspricht dem zweiten Teil des §
4 (4 ) Buchst. e) der Musterverordnung. Das hier
konkretisierte Umbauverbot von Laub- in Nadel-
waldbestédnde gilt fiir das ganze FFH- und Vogel-
schutzgebiet, weil auch ein solcher Umbau nicht
im Einklang mit dem besonderen Schutzzweck
des § 2 (1) und den Erhaltungszielen des § 2
(3)und (4) dieser NSGVO stehen wiirde.
Dieses Verbot entspricht § 4 ( 4 ) Buchst. f) der
Musterverordnung. Das hier konkretisierte Um-
bauverbot gilt fiir das FFH-Gebiet insoweit, als
dass invasiv wirkende Baumarten, wie bspw. die
spatbliihende Traubenkirsche nicht eingebracht
werden diirfen. Deren kaum Kkontrollierbare
Ausbreitung koénnte zu einer nachhaltigen Ver-
dnderung des NSG fithren kénnen. Die Einbrin-
gung von potentiell invasiven Arten diirfen nicht
im Umkreis von 300m um Waldfldchen einge-
bracht werden, die nach dem Ergebnis der Ba-
siserfassung FFH-Lebensraumtypen darstellen.
Es bestiinde die Gefahr, dass sich deren Erhal-
tungszustande verschlechtern wiirden. Sowohl
die nordwestdeutsche Versuchsanstalt, als auch
das Bundesamt fiir Naturschutz empfehlen, ei-
nen ausreichend grofden Puffer von Douglasien-
bestinden zu Naturschutzvorrangflichen von
mehreren hundert Metern einzuhalten [P. MEYER
2011: Naturschutzfachliche Bewertung der
Douglasie; A HOLTERMANN, F. KLINGENSTEIN, A.
SsyMANK 2008: Naturschutzfachliche Bewertung
der Douglasie aus Sicht des Bundesamtes fiir Na-
turschutz]. Die Konkretisierung auf 300m ent-
spricht der Musterverordnung.

Uralte und besonders grofdkronige Baume haben
eine herausragende Bedeutung fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt, insbesondere fiir Arten
mit Habitattradition, wie bspw. Urwaldreliktar-
ten.

Diese Formulierung entspringt dem giiltigen
Merkblatt Nr. 27 ,Vogelschutz im Walde“ [NIE-
DERSACHSISCHE LANDESFORSTEN 1992, S.8]. Sie
stimmt von der Zielsetzung her mit der Vor-
schrift der Musterverordnung unter § 4 (4 ) Nr.
1 ¢) liberein. Gesetzlich findet die Vorschrift ihre
Begriindung in § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, wonach
es verboten ist, Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der wild lebenden Tiere, d.h. auch Végel, der be-
sonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen.

7. Das oben genannte Merkblatt fordert, dass Hoh-
lenbdume stehenbleiben miissen. Eine dhnliche
Forderung ist in der Musterverordnung unter §
4 (4) c) zu finden. Alternativ werden zwei For-
mulierungen empfohlen: ,mit dauerhafter Mar-
kierung und Belassung aller Horst- und Stamm-
hohlenbdume” oder ,ohne die Nutzung von er-
kennbaren Horst- und Stammhdhlenbdume”. Fir
die Erreichung der Schutzziele, eine Vielzahl von
,vom Aussterben bedrohten”, ,stark gefdhrdeten
oder ,gefihrdeten” Arten zu erhalten, reicht es
nicht aus, lediglich erkennbare Stammhdhlen-
bdume zu erhalten. Ob Baumhohlen erkennbar
sind, ist von der subjektiven Fahigkeit des Be-
trachters abhiangig. Es ist davon auszugehen,
dass sowohl die NLF, als auch die Betreuungs-
forster der Forstgenossenschaften und der Pri-
vatwaldbesitzer mit entsprechend geschultem
Fachpersonal vor geplanten Holzeinschlagen die
jeweils betroffen Bestdnde sorgsam vom Boden
aus priift. Die Priifung obliegt der Sorgfaltspflicht
der Bewirtschafter. Wichtig ist der Erhalt von
Baumen, die sowohl im Bereich des Stammfufies
(diverse Kaferarten), als auch im Bereich des
Stammes (Schwarzspecht) oder aber im Bereich
von Starkdsten im Bereich der Krone Hohlen
(Mittelspecht) aufweisen.

Unter dem Unterabsatz B.) sind die hier anzuwenden-
den Beschrankungen der Forstwirtschaft wortlich
aus dem Sicherungserlass iibernommen. Die Nomen-
klatur des Erlasses von I. bis IV. wurde ebenfalls
ibertragen. Insofern wird auf eine besondere Be-
griindung dieser Beschrankungen vollstdndig ver-
zichtet. Aus dem Sicherungserlass ergibt sich direkt,
dass es sich bei diesen Vorschriften um Mindestvor-
gaben handelt. Dieses kann auch dem ,Leitfaden fiir
die Praxis“ [Natura 2000 in niedersdchsischen Wil-
dern; Hrsg. MU und ML v. 19.02.2019] entnommen
werden. Zu bedenken ist, dass die Beurteilung des Er-
haltungszustandes nach folgendem Werk in Nieder-
sachsen erfolgt: ,Hinweise zur Definition und Kartie-
rung der Lebensraumtypen von Anh. I der FFH-Richtli-
nie in Niedersachsen” [NLWKN 2012, Dr. Olaf von Dra-
chenfels]. Die dort genannten Parameter werden in
Spannbreiten angegeben. Der Sicherungserlass hin-
gegen verwendet jeweils die unteren Werte der Aus-
pragungsstufen ,A“und ,B“ Ein ,Abrutschen” des Er-
haltungszustandes in einen ungiinstigeren ist bei Zu-
grundlegung der jeweils niedrigsten Standards mit
Risiken behaftet.

Unter B.) I. Nr. 1 ist die Vorschrift des Sicherungser-
lasses ergidnzt worden, um den Holzeinschlag zur Ver-
jingung der Eiche zu konkretisieren. Die Vorschrift
ist an die Formulierung der Musterverordnung unter
§4(4)1.d. angelehnt.

Unterabsatz C.) bezieht sich auf die Offnungsklausel
der Ziff. 1.9 des Sicherungserlasses. Im Vogelschutz-
gebiet sind die folgend unter Nr. 2 genannten Vogel-
arten. Der o.g. ,Leitfaden fiir die Praxis” (S. 54) er-
wdhnt, dass die Bewirtschaftungsbeschrankungen fiir
die im Sicherungserlass genannten Fledermaus- und
Spechtarten in der Regel ausreichen wiirden, um auch
einen glinstigen Erhaltungszustand fiir weitere im
Standarddatenbogen mafigeblich aufgefiihrte Arten
sicherzustellen. Dieses kann fiir die hier in der Ver-
ordnung genannten Arten ausgeschlossen werden, so



dass von der o.g. Offnungsklausel Gebrauch gemacht
werden muss, um einen giinstigen Erhaltungszustand
fiir diese Arten in diesem Gebiet sicher stellen zu kon-
nen.

1. Die Lebensraumanspriiche fiir die hier genann-
ten Vogelarten weichen insbesondere fiir solche
Arten wie dem Wespenbussard, Baumfalken,
Kranich und Eisvogel so stark von denen der im
Sicherungserlass genannten drei Spechtarten ab,
dass die Vorschriften des Erlasses fiir die Siche-
rung eines gilinstigen Erhaltungszustandes der
im Sicherungserlass unberiicksichtigten signifi-
kanten Vogelarten im Vogelschutzgebiet unzu-
reichend sind. In diesem Zusammenhang wird
auf die Einhaltung der Vorschrift des § 3 (2 ) Nr.
4 verwiesen, um den Schutz der genannten Arten
zu gewdhrleisten.

Wihrend der Brutzeit sind die hier genannten
Vogelarten besonders storanfallig, so dass in ei-
ner Brutzeitschutzzone um den jeweiligen
Brutort herum jegliche Stérungen verboten sind
und deshalb nicht nur auf forstliche Nutzungen
zu verzichten ist.

Das Wegegebot im NSG in der Zeit vom 01.Marz
bis zum 31. August gewdahrleistet in der Regel
eine Storungsfreiheit durch Besucher des Ge-
biets. Bei dem angegebenen Umkreis handelt es
sich um einen Mindestmaf}, dass sich bspw. in
dem Merkblatt Nr. 27 ,Vogelschutz im Walde“
[NIEDERSACHSISCHE LANDESFORSTEN 1992] wieder-
findet bzw. in den Vollzugshinweisen. Es muss
davon ausgegangen werden, dass sich die Brut-
zeiten aufgrund des Klimawandels verdndern
werden.

Die hier genannten Vogelarten reagieren unter-
schiedlich sensibel auf Veranderungen im Brut-
umfeld. Fiir Waldvogel gehéren hierzu u.a. tiber
lange Jahrzehnte gewachsene Strukturen, deren
plétzliche Anderung zur Aufgabe traditioneller
Brutplatze fithren kann. Dies verlangt eine be-
sonders schonende Holzernte im Umfeld von
Brutplatzen aufierhalb der Brutzeit. Das Umfeld
variiert von Art zu Art. Gemaf3 der Vollzugshin-
weise werden fiir den Wespenbussard 300m, fiir
den Schwarzstorch 100m fiir erforderlich gehal-
ten.

Unterabsatz D.) bezieht sich auf die Offnungsklausel
der Ziff. 1.8 des Sicherungserlasses. Die Regelungen-
unter Nr. 1.8 i.V.m. dem RdErl. d. ML v. 272.2013 -
405-64210-56.1- (LOWE-Erlass) dienen den im
Schutzzweck und in den Erhaltungszielen genannten
Zielen und betonen die Vorbildwirkung der NLF ge-
geniiber anderen Waldbesitzern.

1. Siehe ebenda unter 2.7d), 2.Satz

2. Siehe ebenda unter 2.7f), 2. Satz

Die Ubernahme beider Regelungen aus dem LOWE-
Erlass sind aus mehreren Griinden erforderlich.

1. Aus der Beschreibung des Gebiets geht hervor,
dass liberdurchschnittlich alte Baume das Gebiet
priagen. Solche das Gebiet kennzeichnende
Bdume kommen gut verteilt im gesamten Schutz-
gebiet vor unabhéngig vom Status eines nach An-

hang 1 der FFH-RL vorkommenden Lebens-
raumtyps. Im Gegensatz dazu beriicksichtigt der
Sicherungserlass keine Uraltbdume, sondern
subsummiert alle Baume in einer Lebensraum-
typflache, die alter als 100 Jahre sind und deren
Anteil am Kronendach gleich oder mehrals 30
% ausmachen als Altholz. Alle vorangegangenen
Beschrankungen der Forstwirtschaft lassen den
Wert von Uraltbdumen mit einem Brusthéhen-
durchmesser von i.d.R. iiber 80 cm unberiicksich-
tigt. Ohne diese Vorschrift drohen Uraltbdume
also gefillt werden zu diirfen, obwohl diese auch
wegen ihres eigenen Seltenheitswertes von her-
ausragender Bedeutung fiir den Artenreichtum
bzw. die biologische Vielfalt im Schutzgebiet sind.

2. Aus der Beschreibung des Gebiets geht hervor,
dass ein hoher Totholzanteil das Gebiet pragt un-
abhingig vom Status eines nach Anhang I der
FFH-RL vorkommenden Lebensraumtyps. Ste-
hendes Totholz hat die hochste Attraktivitat fir
die Fauna insgesamt. Fiir Vogel, insbesondere fiir
Spechtvigel haben hier die starksten Baume die
hoéchste Attraktivitdt [SCHERZINGER 1996 ,Natur-
schutz im Wald“]. Der Sicherungserlass sieht ei-
nen Mindesterhalt von insgesamt 2 Stiick liegen-
den oder stehenden starken Totholzes je Hektar
in Lebensraumtypenflichen des Erhaltungszu-
standes B bzw. C vor, bzw. 3 Stiick in Lebens-
raumtypenflichen des Erhaltungszustandes A.
Die Bedeutung des Totholzes aufierhalb von Le-
bensraumtypenflichen lasst der Sicherungser-
lass unberiicksichtigt. Die Erhaltung stehenden
Totholzes bleibt gemafd Sicherungserlass dem
Waldbesitzer {liberlassen. Er kann bspw. stehen-
des Totholz féllen und 2 bzw. 3 Stiick liegendes
starkes Totholz belassen. Die Bedeutung stehen-
den Totholzes ist fiir das Gebiet und dem beson-
deren Schutzzweck, sowie fiir die Fiille der Erhal-
tungsziele, insbesondere fiir die vorhandene Ar-
tenvielfalt bzw. die biologische Vielfalt unzu-
reichend berticksichtigt, so dass dieser Vorschrift
im Landeswald besondere Vorbildwirkung zu-
kommt. Ohne diese Vorschrift diirfte stehendes
Totholz also gefallt werden, trotz der Erkenntnis
der Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen
Vielfalt.

Unterabsatz E.) bezieht sich auf die Flachen mit na-
tlrlicher Waldentwicklung (NWE). Diese Flachen
sind in der mafdgeblichen Schutzgebietskarte darge-
stellt. Diese Flachen sind von den Waldeigentiimern
selbst benannt worden. Entsprechend dem Gem.
RdErl. d. ML u.d. MU v. 1.7.2018 - 405-02261/8-86-
,Natiirliche Waldentwicklung auf 10% der niedersdch-
sischen Landeswaldfldchen (NWE10) als Beitrag zur
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt” sind
solche Flachen ,unter Aussetzung jeglicher Nutzungs-
oder Pflegeeingriffe durch den Menschen, der eigendy-
namischen Entwicklung (Prozessschutz) zu ltiberlas-
sen.” Insofern kann auf solchen Flachen die Ausiibung
forstwirtschaftlicher Nutzungen nicht freigestellt
werden.

Unterabsatz F.) hatlediglich klarstellenden Charakter
und verweist auf die Erschwernisausgleichsverord-
nung Wald.



(6)

(7

(8)

Zur ordnungsgemaifien Ausiibung der Jagd gehort
grundsatzlich auch die Verwendung landschaftsange-
passter jagdlicher Einrichtungen. Der Hinweis auf
landschaftsangepasste jagdliche Einrichtungen hat
insofern lediglich klarstellenden Charakter. Freige-
stelltist auch der Einsatz von Jagdhunden im Rahmen
der Jagdausiibung. § 3 (1 ) Nr. 10 findet insofern
keine Anwendung. Jedoch ist es erforderlich, dass
zum Zwecke des Vogelschutzes im Vogelschutzgebiet
Storungen und Beeintrachtigungen insbesondere zur
Brutzeit vermieden werden. Deshalb wird auf § 3
(1) Nr.5 verwiesen.

1. Der Aufwand fiir die Errichtung von Hochsitzen,
die mit Hilfe eines Betonfundamentes fest mit
dem Boden verankert werden, wird in der Regel
nur fiir solche jagdwirtschaftlichen Einrichtun-
gen betrieben, die iiber langere Zeit oder auf
Dauer an einem Standort errichtet werden. Die
Anzeige als mildestes Mittel erscheint hierfiir ge-
rechtfertigt, um ggf. darauf hinwirken zu kénnen,
dass solche dauerhaften Einrichtungen nicht ge-
gen den besonderen Schutzzweck oder die Erhal-
tungsziele verstofden.

2. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es
durch das Anlegen von Wildackern, Wilddasungs-
flachen, Futterpliatzen und Hegebiischen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen des besonderen
Schutzzwecks oder der mafgeblichen Gebietsbe-
standteile im FFH-Gebiet kommen kann, ist ein
Zustimmungsvorbehalt erforderlich, um ggf. da-
rauf hinwirken zu kdnnen, dass solche Beein-
trachtigungen vermieden werden koénnen. Da
speziell in diesem Gebiet insbesondere die An-
lage von Wildackern oder Wildasungsflachen im
Wald gegen den Schutzzweck unter § 2 Nr. 1 ver-
stoflen wiirde, kann deren Anlage nicht grund-
satzlich freigestellt werden. Die Anlage von Wil-
dackern oder Wildasungsflaichen insbesondere
im Bereich der Griinlandflachen wiirde gegen
den Schutzzweck unter § 2 Nr. 6 verstofden und
kann insofern ebenfalls nicht grundsatzlich frei-
gestellt werden. Fiir den atypischen Einzelfall
wird deshalb die Moglichkeit eingeraumt, solche
Mafinahmen ggf. mit Zustimmung der Natur-
schutzbehoérde durchfiihren zu kénnen.

Diese Vorschrift nimmt Bezug auf alle unter den Ab-
sdtzen 2 bis 4 aufgefiihrten, anzeigepflichtigen bzw.
zustimmungspflichtigen Mafinahmen. Bei anzeige-
pflichtigen Mafnahmen kann vorausgesetzt werden,
dass diese in der Regel FFH-vertraglich sind. Fiir Ab-
weichungen von der Regelvermutung hat die Natur-
schutzbehorde die Moglichkeit, einzugreifen. Bei zu-
stimmungspflichtigen Mafdnahmen muss in der Regel
gepriift werden, ob die Mafnahme zu Verdnderungen
und Stoérungen fiihren kann und mit einer erheblichen
Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets in seinen
fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen zu rechnen ist. Diese muss
ausgeschlossen werden konnen, damit die Natur-
schutzbehérde zustimmen darf.

Dieser Absatz hat deklaratorischen Charakter und
verweist auf den gesetzlichen Biotopschutz unter  §
30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG, sowie auf die
Vorschriften fiir besonders geschiitzte und be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten in § 44 BNatSchG.

(9) Dieser Absatz hat klarstellenden Charakter. Beste-
hende rechtmiflig erteilte behoérdliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte gel-
ten also weiterhin.

(10) Dieser Absatz hat ebenfalls klarstellenden Charakter.
Zustimmungen fiir die die Naturschutzbehdrde recht-
lich zustandig ist, konnen keine Genehmigung aus an-
deren Zustdndigkeitsbereichen ersetzen, bspw. was-
serrechtliche Genehmigungen und auch keine ggf. er-
forderlichen privatrechtlichen Genehmigungen bspw.
durch die Grundeigentiimer.

Zu§s
Befreiungen

(1) Absatz 1 iibernimmt die gesetzliche Vorschrift des §
67 BNatSchG und sieht eine mdgliche Befreiung von
den Vorschriften dieser NSGVO unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen vor. Von den Verboten die-
ser Verordnung kann die Naturschutzbehdrde nach
Mafgabe des § 67 BNatSchGi.V.m. § 41 NAGBNatSchG
Befreiung gewahren.

(2) Absatz 2 hebt auf die sogenannte FFH-Vertraglich-
keitspriifung von Planen und Projekten ab. Unter den
Voraussetzungen der in § 34 der Absitze 3 bis 6
BNatSchG getroffenen Regelungen kénnen Plédne und
Projekte zugelassen werden.

Zu§ 6
Anordnungsbefugnis

§ 3 Absatz 2 BNatSchG hebt auf die Uberwachung und die
Einhaltung von Naturschutzvorschriften ab, sowie auf die
rechtliche Befugnis zustdndiger Naturschutzbehérden,
Mafinahmen anordnen zu kénnen, bspw., wenn gegen Vor-
schriften dieser NSGVO verstofien worden ist. Die Formu-
lierung entspricht § 6 der Musterverordnung.

Zu§7
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaf3-
nahmen

Absatz 1, Nummer 1 und 2 heben auf die in § 65 BNatSchG
geregelten Duldungspflichten ab. Absatz 2 bis 4 haben de-
klaratorischen Charakter. Die Absédtze entsprechen § 7 der
Musterverordnung.

Zu§ 8
Ordnungswidrigkeiten

Absatze 1 bis 2 nehmen Bezug auf die Bufdgeldvorschriften
des § 69 BNatSchG, die bei Verstéfien gegen diese LSGVO
ihre Anwendung finden.

Absatz 3 nimmt Bezug auf die Strafrechtsvorschriften des §
71 BNatSchG.



Zug§9
Inkrafttreten

Nach Beratung der politischen Gremien des Landkreises
und Beschluss der NSGVO durch den Kreistag, wird diese
nach Ausfertigung durch den Landrat im Amtsblatt des
Landkreises Helmstedt, sowie im Amtsblatt des Landkrei-
ses Gifhorn veroffentlicht und gilt ab dem Tage, auf den sich
beide Gebietskorperschaften geeinigt haben. Die im Gel-
tungsbereich der neuen NSGVO ,Laubwilder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg" bis dahin geltenden Verord-
nungen werden aufgehoben und gelten fortan nicht mehr.



