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Naturschutzgebietsverordnung (NSGVO) ,,Sudlicher Dromling*

Beschlussvorschlag:

Die NSGVO ,,Sudlicher Dromling“ im Bereich der Gemeinden Danndorf und
Grafhorst der Samtgemeinde Velpke im Landkreis Helmstedt
(Anlage A der Drs. 142-2/2017) wird beschlossen.
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Sachdarstellung, Begriindung, ggf. finanzielle Auswirkungen:
.. Veranlassung

Nach der Beratung der Vorlagen Drs. 142 /2017 und Drs. 142-1/2017 im Kreisausschuss
vom 23.02.2018 wurde die Vorlage in den Fachausschuss zurlick Gberwiesen.

Grundlage dieser Vorlage sind jetzt zusatzlich der Erlass des MU und ML vom 19.02.2018
zur Einfihrung des Leitfadens ,Natura 2000 in Niedersachsischen Waldern“ sowie der
dazugehdrige ,Sicherungserlass” des MU und ML vom 21.10.2015 und die Musterschutz-
gebietsverordnung des NLWKN und die dazugehdérige Handreichung mit Stand vom
20.02.2018.

Der Leitfaden ist auf der hompage des Umweltministeriums unter folgender Adresse ver-
offentlicht:

https://www.umwelt.niedersachsen.de/aktuelles/natura-2000-in-niedersaechsischen-wa-
eldern---leitfaden-fuer-die-praxis-162102.html

Die aktuelle Musterschutzgebietsverordnung ist auf der homepage des Niedersachsi-
schen Landesbetriebes flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz veréffentlicht:

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/downloads_zu_na-
tura_2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html#Arbeitshilfe

Im Folgenden werden die im Kreisausschuss vorgetragenen Argumente, Fragen und An-
trage seitens der Verwaltung einer erneuten Prifung unterzogen. Die Priifergebnisse en-
den jeweils mit einem Entscheidungsvorschlag, der in die Beschlussfassung der NSGVO
,oudlicher Dromling“ (Anlage A zur Drs. 142-2/2017) eingegangen ist. AuBerdem sind die
Anderungen, die Gegenstand der Drs. 141-1/2017 gewesen sind, in die Beschlussfas-
sung der NSGVO ,Sudlicher Dromling“ (Anlage A zur Drs. 142-2/2017) eingearbeitet wor-
den.

Bei der Uberarbeitung der Verordnung sind diverse Regelungen, die zunachst fiir alle
Waldflachen vorgesehen waren ausschlieBlich auf die Waldflachen im Bereich des Vo-
gelschutzgebietes beschrankt worden, weil diese ihre Grundlage im Schutz der entspre-
chenden signifikanten Vogelarten finden. Die Systematik wurde ansonsten nicht veran-
dert.

Il Zu den Auswirkungen des Erlasses des MU vom 19.02.2018 hinsichtlich des
dort beigefligten Leitfadens fir die Praxis , Natura 2000 in niederséachsi-
schen Waéldern* auf die Vorschriften der NSGVO ,,Sudlicher Dromling“

Im Folgenden werden die Vorschriften der bisherigen NSGVO ,Stdlicher Drémling® (An-
lage A zur Drs. 142/2017), die dort in der unter den angegebenen Paragrafen zu finden
sind, einschlieBlich der Anderungen aus der Drs. 142-1/2017, Uberpruft:
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1. ,§4(2)Nr. 5...ein Neu- oder Ausbau von Wegen nur mit Zustimmung der zustandi-
gen Naturschutzbehérde,

Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass (vergl. ebenda Anlage B I. Nr. 10.).
Die Vorschrift geht allerdings insoweit Uber den Sicherungserlass hinaus, indem
sie sich nicht nur auf die Flachen der Lebensraumtypen beschrankt. Wegeneu-
oder —ausbauten kénnen immer zu erheblichen Beeintrachtigungen der flr die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteile des Natura 2000-
Gebiets fluhren. Solche MaBnahmen wéren nach § 33 (1) Satz 1 BNatSchG ver-
boten. Unabhangig davon, ob der Wegebau innerhalb des Waldes, oder auBerhalb
desselben erfolgen soll, sind solche Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfih-
rung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets
zu Uberprafen (vergl. § 34 (1) Satz 1 BNatSchG.) Nur wenn die Vertraglichkeit
gegeben ist, darf die Naturschutzbehdérde zustimmen. Da es hier zur Uberlagerung
von FFH- und Vogelschutzzielen kommt, muss die Vorschrift auf das ganze
Schutzgebiet ausgeweitet werden, weil nicht nur Lebensraumtypen im FFH-Gebiet
Gegenstand der Erhaltungsziele sind, sondern auch die signifikanten Vogelarten
im Vogelschutzgebiet.

e Die Vorschrift bleibt unverandert an dieser Stelle der NSGVO erhalten.

2. ,§4(2)Nr. 6 ... eine Instandsetzung von Wegen innerhalb des Waldes ohne Abla-
gerung von Uberschissigem Material im Wegeseitenraum oder auf angrenzenden
Waldfldchen, wenn diese mindestens einen Monat vorher der zustandigen Natur-
schutzbehdérde angezeigt worden ist; freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung ein-
schlieBlich des Einbaus von nicht mehr als 100 kg milieuangepasstem, kalkfreiem
Mineralgemisch pro Quadratmeter,”

Die Vorschrift entspricht nicht dem Sicherungserlass (vergl. ebenda Anlage B |I.
Nr. 9.). Die Vorschrift ist aufgrund einer Stellungnahme des NLWKN erganzt wor-
den (siehe Unterstreichung). Diese Erganzung ist aufgrund tatsachlicher, entspre-
chender WegeinstandsetzungsmafBnahmen in Natura 2000-Waldern erfolgt.

Nach aktueller Erérterung mit den Niedersachsischen Landesforsten beztglich der
Schutzgebietsausweisung ,Stdlicher Lappwald® soll dort diese Regelung wie folgt
gefasst werden:

eine Instandsetzung von Wegen innerhalb des Waldes ohne Ablagerung von tber-
schissigem Wegebaumaterial auf angrenzenden Waldfldchen, wenn diese min-
destens einen Monat vorher der zustdndigen Naturschutzbehérde angezeigt wor-
den ist; freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung einschlie3lich des Einbaus von
nicht mehr als 100 kg milieuangepasstem, Mineralgemisch pro Quadratmeter,*”

Dies vor dem Hintergrund, dass der Wegeseitenraum noch mit zum Weg gehért
und das Material nicht zwingend kalkfrei sein muss, wenn es milieuangepasst ist,
eine Ablagerung von Uberschissigem Wegebaumaterial auf angrenzenden Wald-
flachen jedoch eine Abfallbeseitigung darstellt und deshalb hier klarstellend zu re-
geln ist.

Die Vorschrift geht auch insoweit Uber den Sicherungserlass hinaus, weil sie sich
nicht nur auf die Flachen der Lebensraumtypen beschrankt. Genau genommen,
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finden ohnehin keine WegeinstandsetzungsmafBnahmen auf den Waldflachen
selbst statt, sondern stets auf vorhandenen Wegparzellen. Die Anzeigepflicht soll
aber fir das ganze Vogelschutzgebiet gelten, sofern Wald betroffen ist.

Nur wenn sich die diesbezlgliche Anzeigepflicht auch auf die Flachen des Vogel-
schutzgebiets bezieht, kann gewéhrleistet werden, dass die Naturschutzbehdrde
ggof. die erforderlichen Regelungen treffen kann, wie bspw. zeitliche oder rdumliche
Beschrankungen, die zum Schutz der signifikanten Vogelarten erforderlich sind.

¢ Die Vorschrift wird in der angepassten Fassung neuunter§4(4)Nr.2d
aufgefihrt, weil die Begrindung fir die Abweichung vom Sicherungser-
lass sich aus den Erhaltungszielen fir das Vogelschutzgebiet ergibt.

Die weiteren Beschrankungen der Forstwirtschaft sindin § 4 (4 ) Nrn. 1 bis 8 der NSGVO
geregelt.

3. Hierbeisind unter§4 (4 ) Nr. 1 a) bis n) bisher Regelungen aus der Musterverordnung
und dem Sicherungserlass aufgenommen worden, die fiir das gesamte Waldgebiet
dem Grundschutz dienen sollen oder vor dem Hintergrund der Vogelschutzrichtlinie
von entscheidender Bedeutung sind, um die entsprechenden Erhaltungsziele gewahr-
leisten zu kénnen.

a) Die Vorschrift entspricht § 4 (4 ) Nr. 1 a der Musterschutzgebietsverordnung. Diese
Regelung dient dem Grundschutz im Gebiet. § 1 (2 ) 2. Absatz der NSGVO ist zu
entnehmen, dass hiesige Schutzgebietsflachen Teil eines ausgedehnten Nieder-
moorgebietes sind. Insofern kénnen sich Anderungen des Wasserhaushalts erheb-
lich sowohl auf die Lebensraumtypen, als auch auf die Lebensraume der signifi-
kanten Waldvogelarten auswirken.

¢ Die Vorschrift entspricht der Musterschutzgebietsverordnung und bleibt
unverandert an dieser Stelle der NSGVO bestehen.

b) Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.1.11. Dort bezieht
sich die Zustimmungspflicht nur auf die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen
NSG sollen jedoch nicht nur Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets ge-
schitzt werden, sondern auch die Lebensrdume von signifikanten Waldvogelarten
im Vogelschutzgebiet. Die Lebensraume des Niedermoors von Waldvogelarten
kénnen erheblich durch EntwasserungsmaBnahmen beeintrachtigt werden.

Der Leitfaden flhrt unter Kap. 2.2.3.10, S. 52 aus, dass daruber hinaus, Entwés-
serungsmaBnahmen im Bereich gesetzlich geschitzter Biotope (z.B. Au-, Sumpf-
und Bruchwalder, Moore) unzulassig sind. Da nicht jeder Lebensraumtyp zugleich
ein gesetzlich geschitztes Biotop ist, soll durch diese Zustimmungspflicht auch
auBerhalb von Lebensraumtypen sichergestellt werden, dass keine gesetzlich ge-
schitzten Biotope erheblich beeintrachtigt werden.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 2 e aufgefiihrt, weil
die Begriindung fiir die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.
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c) Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.I.5. Dort bezieht

sich die Vorschrift nur auf die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen NSG
sollen jedoch nicht nur Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets geschitzt
werden, sondern auch die Lebensrdume von signifikanten Waldvogelarten im Vo-
gelschutzgebiet. Die Lebensraume des Niedermoors von Waldvogelarten kénnen
erheblich durch Dingung beeintrachtigt werden. Der Leitfaden flhrt unter Kap.
2.2.3.4, S. 47 aus, dass durch Diingungen Waldstandorte untypisch verandert wiir-
den. Dadurch wirden auch die Waldlebensraume der signifikanten Waldvogelar-
ten verandert und beeintrachtigt werden. Das Zulassen der Dingung wurde hier
also dem Verschlechterungsgebot zuwider laufen.

¢ Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 ( 4 ) Nr. 2 f aufgefiihrt, weil
die Begrundung fur die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.

d) Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.l.7. Dort bezieht

sich die Anzeigepflicht fur eine Bodenschutzkalkung nur auf die Flachen der Le-
bensraumtypen. Der Leitfaden trifft unter Kap. 2.2.3.6, S. 48 néhere, aber keine
weitreichenderen Ausfiihrungen. Durch die Mobilisierung von pflanzenverfligbaren
Nahrstoffen durch eine Bodenschutzkalkung sind Anderungen der Vegetation und
damit der Habitatstrukturen im Vogelschutz zu erwarten. Deshalb ist es erforder-
lich, die Vorschrift auf das ganze Vogelschutzgebiet auszuweiten. Uberdies sind
im hiesigen NSG die Lebensraumtypenflachen mit den Nicht-Lebensraumtypenfla-
chen so eng verzahnt, dass eine flachenscharfe Bodenschutzkalkung ausge-
schlossen sein dirfte. Insofern macht eine Beschrankung nur auf die Lebensraum-
typenflachen auch keinen Sinn.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 2 g aufgefiihrt, weil
die Begrundung fur die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.

e) Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.1.6. Dort bezieht

f)

sich die Anzeigepflicht nur auf die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen NSG
sollen jedoch nicht nur Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets geschitzt
werden, sondern auch die Lebensrdume von signifikanten Waldvogelarten im Vo-
gelschutzgebiet. Im Einzelfall muss der Naturschutzbehdrde die Méglichkeit ein-
geraumt werden, auf derartige MaBnahmen regulierend eingreifen zu kénnen, um
erhebliche Beeintrachtigungen sowohlim FFH-, als auch im Vogelschutzgebiet ab-
wenden zu kénnen. Der Leitfaden erklart unter Kap. 2.2.3.5, S. 47 die Bedeutung
dieser Anzeigeplicht.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 2 h aufgefiihrt, weil
die Begriindung fiir die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.

Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.1.2. Dort bezieht
sich die Vorschrift nur auf die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen NSG
sollen jedoch nicht nur Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets geschitzt




195

200

205

210

215

220

225

230

235

240

DRUCKSACHE

Vorlage Ifd. Nr. Jahr
(Fortsetzungsblatt) 142-2 2017

werden, sondern auch die Lebensraume von signifikanten Waldvogelarten im Vo-
gelschutzgebiet.

Die Vorschrift beschrankt sich auf befahrungsempfindliche Standorte und auf Alt-
holzbestande. Die Bedeutung von Altholzbestédnden als Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte wird sowohl in der Leitlinie unter Kap. 2.3.3, S. 54 hervorgehoben, als
auch im Merkblatt Nr. 27 der Niedersachsischen Landesforsten ,Vogelschutz im
Walde*“.

¢ Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 2 i aufgefiihrt, weil
die Begrundung fur die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.

g) Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.Il.1 ¢). Dort be-

zieht sich die Vorschrift nur auf die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen
NSG sollen jedoch nicht nur Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets ge-
schitzt werden, sondern auch die Lebensrdume von signifikanten Waldvogelarten
im Vogelschutzgebiet.

Die Bedeutung von starkem Totholz fir die Erhaltung der Biodiversitat ist im Leit-
faden unter Kap. 2.2.1.3, S. 34 nur knapp erlautert. O.g. Merkblatt Nr. 27 der Nie-
dersachsischen Landesforsten ,Vogelschutz im Walde® erwéahnt, welche groBe
6kologische Bedeutung der Totholzerhalt dem Vogelschutz zukommt.

¢ Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 2 j aufgefiihrt, weil
die Begriindung fiir die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.

h) Die Vorschrift geht Gber § 4 ( 4 ) Nr. 1 ¢) der Musterschutzgebietsverordnung hin-

aus, da sie auch Horstreste einschlief3t.

Fir einen ginstigen Erhaltungszustand der signifikanten Vogelarten, wie Schwarz-
storch, Schwarzmilan, Rotmilan, Baumfalke und Wespenbussard, die im Siche-
rungserlass unbericksichtigt sind, ist der Erhalt aller Horstbaume unerlasslich. Fir
die Spechtarten ist der Erhalt von Stammhdéhlenbaumen unerlasslich.

Die Vorschrift wird der aktuellen Formulierung der Musterschutzgebietsverordnung
angepasst und lautet dann:

sofern der Holzeinschlag und die Pflege unter dauerhafter Belassung aller erkenn-
baren Horst und Stammhdéhlenbdume erfolgt,

¢ Die Vorschrift wird in der angepassten Form neu unter § 4 (4 ) Nr. 1 b
aufgefihrt.

Die Vorschrift entspricht dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.I1.1. Dort bezieht
sich die Vorschrift nur auf die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen NSG
sollen jedoch nicht nur Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets geschitzt
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)

werden, sondern auch die Lebensraume von signifikanten Waldvogelarten im Vo-
gelschutzgebiet.

Kahlschlage im Vogelschutzgebiet sind geeignet, den Erhaltungszustand der sig-
nifikanten Waldvogelarten im Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die
Vorschrift muss deshalb fir den gesamten Bereich des Vogelschutzgebiets gelten.

¢ Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 ( 4 ) Nr. 2 k aufgefiihrt, weil
die Begrundung fur die Abweichung vom Sicherungserlass sich aus den
Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet ergibt.

Die Vorschrift kntpft an k) an, weil die Holzentnahme auf Grund von Schadereig-
nissen auf einer Flache von tber 0,3 ha zu einer unvorhergesehenen Beeintrach-
tigung flhren kann, auf die u.Ust. im Zuge der weiteren Waldbewirtschaftung rea-
giert werden muss, um den gunstigen Erhaltungszustand der Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet oder der signifikanten Waldvogelarten im Vogelschutzgebiet gewahr-
leisten zu kénnen. Solche Ereignisse kdnnen &hnlich negative Auswirkungen ha-
ben, wie Kahlschlage. Die Vorschrift ist in dieser Form weder im Sicherungserlass
vorgesehen, noch in der Musterschutzgebietsverordnung. Sie ist die Reaktion auf
tatséchlich zu beklagende, unvorhergesehene Schadereignisse, die sich in jings-
ter Vergangenheit gehauft haben.

¢ Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 ( 4 ) Nr. 2 | aufgefihrt, weil
die Begrindung sich aus den Erhaltungszielen fiir das Vogelschutzgebiet
ergibt.

k) Die Vorschrift entspricht § 4 (4 ) Nr. 1 e) der Musterschutzgebietsverordnung

Die Vorschrift muss sich auf alle Waldflachen aus standortheimischen Arten im
Schutzgebiet beziehen, um einen glinstigen Erhaltungszustand der signifikanten
Waldvogelarten im Vogelschutzgebiet sicherstellen zu kbnnen. Sowohl der hier er-
wahnte Umbau, als auch die Umwandlung von Laub- in Nadelwald sind geeignet
dieses Erhaltungsziel zu geféhrden.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 1 c aufgefiihrt.

Die Vorschrift entspricht § 4 (4 ) Nr. 1 f) der Musterschutzgebietsverordnung und
setzt § 40a ,MaBnahmen gegen invasive Arten“ BNatSchG um. Als Verordnungs-
geber soll hier insbesondere § 40a ( 1 ) Nr. 2 im NSG rechtsverbindlich geregelt
werden. Dabei geht es darum, die Einbringung oder Ausbreitung von invasiven
Arten zu verhindern.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 1 d aufgefiihrt.

m)Die Vorschrift entspricht nicht der Musterschutzgebietsverordnung § 4 (4 ) Nr. 1 f.

Die in der NSGVO gewahlte Vorschrift weicht von der Musterschuztzgebietsver-
ordnung ab, weil sie den Passus ,in 300 m Umkreis um Waldfldchen, die nach dem
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Ergebnis der Basiserfassung FFH-Lebensraumtypen darstellen” nicht Gbernom-
men hat. Aus der Beikarte der Beschlussfassung Drs. 142/2017 - Anlage B zur
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Sidlicher Drémling“ geht hervor, dass
die Anlage eines 300m Pufferstreifens um die jeweiligen Wald-Lebensraumtypen-
flachen faktisch alle Flachen von dieser konkreter gefassten Vorschrift abgedeckt
waren. Insofern wurde auf den Passus verzichtet.

Die aktive Einbringung der genannten Baumarten wirde nicht nur zu einer Beein-
trachtigung von Wald-Lebensraumtypen fihren kébnnen, sondern auch zu einer ne-
gativen Veranderung der Habitatstrukturen von signifikanten Waldvogelarten im
Vogelschutzgebiet. Derartige MaBBnahmen wéren als Projekt zu identifizieren und
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Die Vorschrift muss also beibehalten werden und geht in diesem Fall weder tber
den Sicherungserlass noch tber den Leitfaden hinaus.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 1 e aufgefihrt.

n) Die Vorschrift entspricht § 4 (4 ) Nr. 1 g) der Musterschutzgebietsverordnung und

dem Sicherungserlass unter Abschnitt B.1.8. In der Musterschutzgebietsverord-
nung bezieht sich die Vorschrift auf alle Waldflachen, im Sicherungserlass nur auf
die Flachen der Lebensraumtypen. Im hiesigen NSG sollen nicht nur Lebensraum-
typen innerhalb des FFH-Gebiets geschitzt werden, sondern auch die Lebens-
raume von signifikanten Waldvogelarten im Vogelschutzgebiet.

Die Vorschrift nimmt Bezug auf § 33 BNatSchG, also das Verschlechterungsver-
bot, sowie auf § 34 BNatSchG, also auf die Prifung der Vertraglichkeit und Unzu-
lassigkeit von Projekten. Beide bundesgesetzlichen Regelungen beziehen sich auf
Natura 2000-Gebiete. Die Pflicht besteht sowohl fir FFH-, als auch fir Vogel-
schutzgebiete.

e Die Vorschrift wird unverandert neu unter § 4 (4 ) Nr. 2 m aufgefiihrt.

4. Die Vorschriften unter § 4 ( 4 ) Nr. 2 a) bis c) haben ausschlieBlichen Bezug zum
Sicherungserlass. Diese leiten sich aus der Anlage A des Sicherungserlasses her.
Der dortigen Tabelle ist zu entnehmen, dass zum Schutz von Grau-, Schwarz- und
Mittelspecht die Vorschriften des Abschnitts B, Teil IV, Nr. 1, Buchstaben a und b,
sowie Nr. 2 in die Verordnung aufzunehmen sind.

Die Vorschriften der NSGVO entsprechen exakt dem Wortlaut des Sicherungserlas-
ses. Der Leitfaden definiert unter Kap. 2.3.3 welche Waldflachen als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte zu verstehen sind. Demnach gelten alle Altholzbestande als solche
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Da sich die hier verwendeten Vorschriften auf
diese Altholzbestande beschranken, gehen die hier verwendeten Vorschriften weder
Uber den Sicherungserlass, noch Uber den Leitfaden hinaus.

e Es besteht kein Anpassungsbedarf.
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5. Die Vorschriften unter § 4 (4 ) Nr. 3 a) bis d) haben Bezug zu Nr. 1.9 des Sicherungs-

erlasses.

Danach sind fir wertbestimmenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und des
Anhangs | zur Vogelschutzrichtlinie Regelungen zu treffen, fir die der Sicherungser-
lass selbst keine Vorgaben enthalt.

Da der Sicherungserlass nur Vorgaben flr vier Fledermausarten enthalt, sowie flr
Grau-, Schwarz- und Mittelspecht, sind weitere Regelungen zum Schutz der im Walde
lebenden, signifikanten Vogelarten wie Schwarzstorch, Schwarzmilan, Rotmilan und
Kranich erforderlich.

Die Erhaltungsziele sind unter§ 2 (6 ) Nr. 1 a), ¢), d) und f) benannt. Die erforderlichen
MaBnahmen zum Erhalt eines glinstigen Erhaltungszustandes sind gem. Sicherungs-
erlass Nr. 1.9 bspw. den vom NLWKN veroffentlichten Vollzugshinweisen flr Arten
und Lebensrdumen zu entnehmen. Die hier aufgenommenen Vorschriften sind unter
Berucksichtigung dieser Vollzugshinweise im Vogelschutzgebiet erforderlich.

Das Merkblatt Nr. 27 der Niedersachsischen Landesforsten ,Vogelschutz im Walde*
sieht bspw. flr den Schwarzstorch und den Kranich eine ganzjahrige Schutzzone von
200m vor und wahrend der Brutzeit eine 300m Schutzzone (vergl. Ebenda S. 18).

Unter Kapitel 2.3.2 auf den Seiten 53 und 54 wird im Leitfaden ausgefihrt, welche
Quellen heranzuziehen sind, um die notwendigen Vorschriften fir die im Sicherungs-
erlass unberticksichtigten Vogelarten zu ermitteln. Der Leitfaden erwéahnt, dass ,in der
Regel die Bewirtschaftungseinschrdnkungen fiir die oben genannten [...] Spechtarten
aber ausreichen, um einen gunstigen Erhaltungszustand auch fir die weiteren im
Standarddatenbogen als maBgeblich aufgefiihrte Arten sicherzustellen.”lm konkreten
Fall reichen diese Vorschriften hier nicht aus, um auch die Bruthabitate der anderen
signifikanten Waldvogelarten unbeeintréchtigt zu lassen, wie sich aus den Vollzugs-
hinweisen des NLWKN ergibt.

Die Bedeutung von Altholzbestanden wird nicht nur im Sicherungserlass und dem
dazugehdrigen Leitfaden betont, sondern auch in dem aus dem Jahre 1992 stammen-
den Merkblatt Nr. 27 der Niederséachsischen Landesforsten ,Vogelschutz im Walde*“.

Die Vorschriften stehen insofern im Einklang mit dem Sicherungserlass und dem Leit-
faden.

e Ein Anpassungsbedarf besteht daher nicht.

. Die Vorschriften unter § 4 ( 4 ) Nr. 4 a) bis b) haben ausschlieBlichen Bezug zum

Sicherungserlass. Erhaltungsziele sind fir die Wald-Lebensraumtypen 9160, 9190,
91E0 und 91F0 zu berlcksichtigen (siehe Beikarte). Alle Wald-Lebensraumtypen sind
im Erhaltungszustand ,B*, so dass keine weitere Differenzierung erforderlich ist. Der
Lebensraumtyp 9110 ist in diesem FFH-Gebiet nicht wertbestimmend. Fir alle vier
relevanten Wald-Lebensraumtypen sind die Vorschriften des Sicherungserlasses un-
ter 1.1 a) bis d) aufzunehmen, sowie 1.2 a). Die hier aufgenommenen Vorschriften
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entsprechen vollstandig 1.1d) und Il.2.a) des Sicherungserlasses. Der Leitfaden trifft
diesbezlglich keine neuen Regelungen (vergl. ebenda Kap. 2.2.2.1, S. 37).

Die Vorschriften stehen im Einklang mit dem Sicherungserlass und dem Leitfaden.

e Ein Anpassungsbedarf besteht daher nicht.

7. Die Vorschriften unter § 4 (4 ) Nr. 5 a) bis d) haben Bezug zu Nr. 1.8 des Sicherungs-

erlasses. Da Regelungen, die auf Landeswaldflichen auf dem LOWE-Erlass
(RdErl.d.ML v.27.2.2013) basieren und Uber die Vorgaben des Sicherungserlasses
hinausgehen, nur noch im begrindeten Ausnahmefall zum Schutz einzelner Arten o-
der Lebensraumtypen aufzunehmen sind, werden die Regelungen unter § 4 (4 ) Nr.
5 ¢) und d) gestrichen, da diese eher von allgemeiner Natur sind.

Die Regelungen unter § 4 ( 4 ) Nr. 5 a) und b), wobei Nr. 5 a) der LOWE-Erlass-
Regelung auf S.6 unter 2.7 d) und Nr. 5 b) der Reglung auf S. 6 unter 2.7 f) entspricht,
sind far den Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumarten des Naturschutzgebie-
tes allerdings von besonderer Bedeutung und insofern beizubehalten

e Die Regelungen unter § 4 (4 ) Nr. 5 ¢) und d) werden gestrichen.

. Die Vorschrift unter § 4 (4 ) Nr. 6 hat einen Bezug Utber Nr. 1.8 des Sicherungserlas-

ses. Der LOWE-Erlass regelt auf S. 7 im Rahmen des Aufbaus eines Netzes von
Waldschutzgebieten unter Nr. 2.8 ¢) die Anlage von Naturwaldern. Es wird Uber die
Vorschrift der NSGVO klargestellt, dass hier kinftig keine forstliche Nutzung mehr
stattfindet. Das Vorhandensein dieses Naturwaldes innerhalob der Natura 2000-
Schutzgebiete zahlt zu den sogenannten ,atypischen Situationen im Einzelfall” (vergl.
Begriindung zum Sicherungserlass), die eine Sonderreglung legitimiert.

Die Vorschriften stehen im Einklang mit dem Sicherungserlass und dem LOWE-Er-
lass. Der Leitfaden trifft hierzu keine spezielleren Regelungen. Allerdings wird der Be-
griff forstwirtschaftliche Bodennutzung® ersetzt durch den Begriff ,,Forstwirtschaft“ da
dieser so der Musterschutzgebietsverordnung entspricht.

¢ Die Vorschrift wird in der angepassten Form aufgefiihrt.

. Die Vorschrift unter § 4 ( 4 ) Nr. 7 hat ausschlieBlichen Bezug zu Nr. 1.5 des Siche-

rungserlasses. Der Wortlaut ist an die Struktur der NSGVO angepasst, inhaltlich je-
doch nicht geandert.

Die Vorschrift steht im Einklang mit dem Sicherungserlass. Der Leitfaden trifft hierzu
keine spezielleren Regelungen.

e Ein Anpassungsbedarf besteht daher nicht.

10.Die Vorschrift unter § 4 (4 ) Nr. 8 hat ausschlieBlichen Bezug zu Nr. 1.10 des Siche-

rungserlasses. Die Vorschrift steht im Einklang mit dem Sicherungserlass.
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e Ein Anpassungsbedarf besteht daher nicht.

M. Zu den Anderungsantrigen der FDP/UWG/ZIEL Gruppe
1. § 1 - ,Flachenausdehnung ausschlieBlich auf FFH- bzw. Vogelschutzgebiet (ange-

kiindigte Anderung des Leitfadens 1:1 Umsetzung)

Der Sicherungserlass sieht unter Nr. 1.2 vor, dass Ausnahmen von der FFH- bzw.
EU-Vogelschutzgebietskulisse abzuweichen, in begriindeten Fallen mdglich ist.
Der Leitfaden gibt keine Erlauterungen hinsichtlich der Abgrenzung.

Die Vorlage Drs. 142/2017, S. 2, Zeile 2 bis 16 erlautert kurz den Bezug zum Pro-
jekt mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung ,Niedersachsischer Dréomling*,
aus der sich die Abweichung zur Natura 2000-Schutzgebietskulisse ergibt. ,Unter-
lage B — Begriindung zur Beschlussfassung” der Drs. 142/2017 erlautert dort zur
Praambel unter Absatz 2, sowie im dritten Absatz zu § 1 die Abweichung.

Die Abweichung wurde im Rahmen einer Prasentation am 21. September 2016 in
Grafhorst vorgestellt und erklart, am 9. November 2017 im UA im Rahmen des
Sachstandsberichts, am 25. Januar 2018 im UA im Zusammenhang mit der Drs.
142-2017 und zuletzt auf der Informationsveranstaltung am 19. Februar 2018 in
Grafhorst.

Die Abweichung ist mit dem Projekt mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeu-
tung ,Niedersachsischer Drémling“ begriindet und geht insofern weder Gber den
Sicherungserlass, noch Uber den Leitfaden hinaus.

e Die Abgrenzung wird deshalb beibehalten.

2. ,Ebenso sollten Wege, die an den AuBengrenzen des Natura 2000 Gebietes liegen
aus dem NSG herausgenommen werden.“

Zur Mdglichkeit der Abweichung von der Natura 2000-Schutzgebietskulisse wird
auf 1. verwiesen. Die Wegeflurstlicke sind entweder deshalb mit in das Schutzge-
biet einbezogen worden, weil sich an diesen Hecken befinden, in denen signifi-
kante Vogelarten briten oder ihren Lebensraum haben, deretwegen das Vogel-
schutzgebiet gemeldet worden ist.

In Waldrandlagen mussten die Wege auch deshalb einbezogen werden, um die
Wegeunterhaltung zur Aufrechtunterhaltung eines Lichtraumprofils regeln zu kén-
nen. Die an Waldréandern stehenden Baume sind Bestandteil der Natura 2000-
Gebiete. Deren Starkaste ragen oftmals in das Lichtraumprofil benachbarter Wege
hinein.

Eine Regelung zu dieser Forderung enthalt weder der Sicherungserlass, noch der
zitierte Leitfaden.

¢ Die Abgrenzung wird deshalb beibehalten.

3. .§4 (3) Freigestellt ist die ordnungsgeméaBe Landwirtschaft...*
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Diese Formulierung entspricht nicht der Musterschutzgebietsverordnung. Die in
der NSGVO gewahlte Vorschrift entspricht der Musterschutzgebietsverordnung.
Die generelle Freistellung, wie hier gefordert, widerspricht der Regelvermutung,
dass die Austbung der ordnungsgemaBRen Landwirtschaft in der Regel kein Pro-
jekt sei. Wegen dieser in der Vergangenheit seitens der Bundesregierung getroffe-
nen Regelvermutung wurde die Bundesrepublik Deutschland vom EUGH am
10.01.2006 verurteilt. Daraufhin musste das BNatSchG geandert werden.

e Die Formulierung in § 4 ( 3 ) der NSGVO wird unverandert beibehalten.

4. ,§4(4) Freigestellt ist die ordnungsgeméiBe Forstwirtschaft ....(Begriff aus der Hanad-
reichung fir Muster VO des NLWKN v. 27.09.2016*

In der Muster VO des NLWKN vom 20.02.2018 wird die gleiche Formulierung ver-
wendet. In dem Entwurf der NSGVO Drs 142/17 wurde abweichend davon die
Formulierung ,Freigestellt ist die ordnungsgeméi3e forstwirtschaftliche Bodennut-
zung*“gewahlt, um die Europarechtskonformitat gewahrleisten zu kénnen. Es wird
auf 3. verwiesen, sowie auf die Drs. 142/2017 ,Unterlage B — Begriindung zur Be-
schlussfassung", Seite 2, rechte Spalte zu Absatz 4. Das Bundesnaturschutzge-
setz formuliert in § 14 ( 2 ) abschlieBend den Rahmen einer land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftlichen Bodennutzung, unter dessen Beachtung in der Regel da-
von auszugehen ist, dass es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes kommen kann, also
kein Eingriff im Sinne des § 14 ( 1 ) BNatSchG vorliegt. Anders herum wirde also
ein Eingriff vorliegen, der eine FFH-Vertraglichkeitsprifung auszulésen geeignet
erscheint.

Diese Rechtsauffassung vertritt das ML und MU nicht und halt die in der Muster
VO gewahlte Formulierung flr ausreichend. Insofern wird vorgeschlagen die For-
mulierung der Muster VO zu Gbernehmen

e Die Formulierung in § 4 ( 4 ) der NSGVO wird der Muster VO angepasst.

5. § 4 ( 2 ) 6 e/ne /nstandsetzung von Wegen innerhalb des Waldes ehne—Ablagerung

ehen wenn d/ese m/ndestens einen Monat vorher der zustédndigen Naturschutzbe-
hérde angezeigt worden ist; freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung einschlieBlich des
Einbaus von nicht mehr als 100 kg milieuangepasstem, kalkfreiem Mineralgemisch
pro Quadratmeter,”

e Diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen und den Entscheidungsvor-

schlag unter Il 2. verwiesen

und Erhalt von Brutbdumen nicht nétig!”

Diese Forderung ist im UA vom 25.1.2018 er6rtert worden. Insofern werden die

Ausfihrungen hier wiederholt und erganzt.
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Der Sicherungserlass sieht unter Nr. 1.9 vor, dass ergéanzende Regelungen flr
solche wertbestimmenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und des An-
hangs | zur Vogelschutzrichtlinie zu treffen sind, flr die der Sicherungserlass
selbst keine Vorgaben enthalt.

Da der Sicherungserlass nur Vorgaben flir vier Fledermausarten enthélt, sowie fiir
Grau-, Schwarz- und Mittelspecht, sind weitere Regelungen zum Schutz der im
Walde lebenden, signifikanten Vogelarten von Schwarzstorch, Schwarzmilan, Rot-
milan und Kranich erforderlich. Die Erhaltungsziele sind unter § 2 (6 ) Nr. 1 a), c¢),
d) und f) benannt. Die erforderlichen MaBnahmen zum Erhalt eines glnstigen Er-
haltungszustandes sind gem. Sicherungserlass Nr. 1.9 bspw. den vom NLWKN
verdffentlichten Vollzugshinweisen flr Arten und Lebensraumen zu entnehmen.
Die hier aufgenommene Vorschrift ist unter Beriicksichtigung dieser Vollzugshin-
weise im Vogelschutzgebiet erforderlich.

Lediglich der Erhalt von Brutbaumen ist unzureichend, um die Bruthabitate der hier
genannten Vogelarten zu sichern. Wichtig ist es, den Charakter des Brutumfeldes
des am Boden britenden Kranichs nicht zu verandern.

Das Merkblatt Nr. 27 der Niedersachsischen Landesforsten ,Vogelschutz im
Walde*“ sieht bspw. flir den Schwarzstorch und den Kranich eine ganzjahrige
Schutzzone von 200m vor und wahrend der Brutzeit eine 300m Schutzzone (vergl.
Ebenda S. 18).

e Die Formulierungin §4 (4) 3 d der NSGVO wird unverandert beibehalten.

,.§ 4 ( 6 ) Freigestellt ist die ordnungsgeméafiBe Ausibung der Jagd nach folgenden
Vorgaben:

1. Die Neuanlage von
a)
b)
Hochsitzen);

neu b) von jagdwirtschaftlichen Einrichtungen mit Betonfundamenten (z.B. Hoch-
sitze)

c) anderen jagdwirtschaftlichen Einrichtungen in nicht ortsiblicher landschaftsan-
gepasster Art bedarf der vorherigen Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbe-
hérde.*”

Die hier gestrichene Vorschrift entspricht der Musterschutzgebietsverordnung.

Es wird auBerdem auf Drs. 142/2017 ,Unterlage B — Begriindung zur Beschluss-
fassung®, S. 3, rechte Spalte, Absatz 6, zweiter Absatz verwiesen. Daraus geht
hervor, dass es Sinn der Regelung ist, Einflussmd&glichkeiten auf den Standort flr
die Errichtung von solchen Einrichtungen zu haben, die fir langere Zeit oder auf
Dauer angelegt werden. Dabei ist es nachrangig, ob der Hochsitz mit Betonfunda-
menten, Einschlagbodenhlilsen oder Stahltrdgern fest mit dem Boden verankert
wird. Andere Ansitzeinrichtungen, die nur voriibergehend errichtet werden, sind in
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der Regel so mobil, dass hier der Standortwechsel ohne gréBeren Aufwand még-
lich ist.

Die Formulierungen in § 4 (6 ) der NSGVO werden unverandert beibehal-
ten.

.§ 4 (4 ) k) ohne den Umbau von Waldbestdnden aus standortheimischen Arten in

Bestédnde aus nicht lebensraumtypischen standertheimisechen BaumArten wie insbe-
sondere Douglasie, Klistentanne, Roteiche, Japanlédrche, sowie die Umwandlung von
Laub- in Nadelwald ,“ ,neu Ergdnzung: ...in LRT Fldchen*

Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen und den Entscheidungsvor-
schlag unter Il 3. k) verwiesen

,.§ 4 (4 ) mohne die aktive Einbringung und Férderung von Douglasie, Roteiche und

Spétbliihender Traubenkirsche,” ,neu Ergdnzung: ...in LRT Fldchen*

Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen und den Entscheidungsvor-
schlag unter Il 3. m)verwiesen

10. ,§ 4 ( 4 ) f) sofern ...einfugen...auf LRT Fldchen ...auf befahrungsempfindlichen
Standorten und in Altholzbestdnden die FeinerschlieBungslinien einen Mindestab-
stand der Gassenmitten von 40 Metern zueinander haben,

Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen und den Entscheidungsvor-
schlag unter Il 3. f) verwiesen

IV.  Zu den Antragen bzw. Fragen der CDU Fraktion

1.

,Vorverlegung des Méhtermins auf den 20. Mai?*

Die geforderte Vorverlegung des Mahdzeitpunktes steht nicht im Einklang mit
den Erhaltungszielen fir den Schutz der Wiesenvdgel im Vogelschutzgebiet.
Der Forderung kann daher nicht gefolgt werden. Die hier im Gebiet signifikan-
ten Wiesenbrutvogel Wachtelkdnig, Bekassine und groBer Brachvogel haben
Brutzeiten in der Regel von Anfang/Mitte April bis Ende Mai/Anfang Juni.

,Fur den Fall, dass man den Termin vorverlegen kann, wére es méglich, dasss
die Landwirte dennoch am Agrarumweltprogramm teilnehmen kénnen?*“

Die ,Richtlinie Gber die Gewdhrung von Zuwendungen fir Niederséchsische
und Bremer AgrarumweltmaBnahmen — NiB-AUM — (Richtlinie NiB-AUM)
Gem. RdErl. d. ML u. d. MU v. 15.7.2015 — ML-104-60170/02/14, MU-28-
04036/03/05 — (Nds. MBI. S. 909) in der Fassung vom 1.3.2018 (Nds. MBI. S.
xxx) — VORIS 78900 trifft hierzu unter ,GL 2.2 Naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung in bestimmten Schwerpunktrdumen des Wiesenvogelschutzes*
keine konkreten Festsetzungen. Die Frage kann daher nicht abschlieBend be-
antwortet werden.
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2.

,Was ist unter Weidetiere zu verstehen?*

Die Erschwernisausgleichsverordnung Grinland honoriert in ihrer Punktwert-
tabelle die unter h) genannte Bewirtschaftungserschwernis ,max. zwei Weide-
tiere/ha vom 1. Januar bis 30. Juni“ mit bis zu 17 Punkten (1 Punkt entspricht
einer Summe von 11 €). Es sind tatséchlich zwei Tiere gemeint, die sich tbli-
cherweise auf einer Weide durch den Aufwuchs des Griinlandes ernahren kén-
nen. Dem gegenlber steht der Begriff der GroBvieheinheit (GV oder GVE).
Wieviel Tiere einer GVE entsprechen, ergibt sich aus einer differenzierten Um-
rechnungstabelle. Eine Milchkuh entspricht bspw. einer GVE, ein Mastschwein
0,12 GVE, ein Schaf 0,1 GVE. In der NSGVO statt 2 Weidetieren, zwei GVE
zu nennen, wlrde die Méglichkeit der Zerstdérung des Grinlandes einrdumen.
Es liegt auf der Hand, dass bspw. 16 Mastschweine (entsprechen in etwa 2
GVE) den naturschutzfachlichen Wert des vorhandenen Griinlandes als Le-
bensraum fir Wiesenvdgel stark beeintrachtigen wirden. Die Vorschrift ist des-
halb auf zwei Weidetiere beschrankt.

»,ES wird eindringlich darum gebeten, den Drohneneinsatz ohne Antragsstel-
lung zum Schutz des Tieres zu gewéhren. Die Landwirte wollen vor Aufnahme
ihrer Arbeit den Drohneneinsatz durchfiihren, um sicherzugehen, dass Horst-
und Nistpladtze nicht beschadigt werden. Die Antragsstellung ist eine zusétzli-
che bdrokratische Hirde, die den Landwirten auferlegt wird.*”

Die Vorschriften der NSGVO bericksichtigen den Schutz der im FFH-Gebiet
wertbestimmenden Tierarten, bzw. die im Vogelschutz signifikanten Vogelarten
durch entsprechende Bewirtschaftungsbeschrankungen. Der Einsatz von
Drohnen wirde im NSG vor allem Bedeutung haben, um vor einer Mahd von
Granland im Vogelschutzgebiet das ,Ausmahen® von britenden Wiesenvégeln
zu unterbinden. Wahrend der Brutzeit von Wiesenvogeln ist davon auszuge-
hen, dass der Einsatz von Drohen den gegenteiligen Effekt erzielen wirde,
namlich das Verlassen des Nestes. Dadurch wirde die Wahrscheinlichkeit er-
héht, dass die Brut der auch nur kurzfristig verlassenen Nester von Beutegrei-
fern zerstért werden kénnte. Die gewéahlte Formulierung entspricht der Muster-
schutzgebiets VO und ist deshalb in dieser Form so beizubehalten.

,Handelt es sich bei dem neuen Grenzabstand zu Grafhorst um 200 Meter oder
300 Meter?“

Die Grenze des NSG zur Ortsrandlage von Grafhorst, d.h. zum jeweils nachs-
ten Gebaude, bewegt sich zwischen ca. 16 m (Gebaude des Aller-Ohre-Ver-
bandes) und 177m (Hofstelle). Die Grenze wurde in Abstimmung mit dem
NLWKN in diesem Bereich konkretisierend festgelegt.

,Bei Festlegung der Schutzziele ist aufgefallen, dass zum z.B. die Esche oder
der Schlammpeitzger unter Schutz gestellt worden sind. Hat die Esche, ge-
nauso wie der Schlammpeitzger, in dem Gebiet eine Lebenschance? Wenn
diese Schutzziele nicht eingehalten werden kénnen, macht man sich als Land-
kreis angreifbar.“
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V. Zu

Hinsichtlich des unter § 2 (5 ) Nr. 1 a) der NSGVO genannten prioritaren Le-
bensraumtyps 91E0* ,Auenwalder mit Erle, Esche, Weide“ hat der Landkreis
kein Ermessen, die im Anhang | der FFH-Richtlinie normierten Lebensraumty-
pen eigenstandig abzuéandern. Zu dem o.g. Lebensraumtyp werden die Pflan-
zengesellschaften der sogenannten ,Erlen-Eschen-Auwélder (Alno-Padion)”
und die der ,Weiden-Auwélder (Salicion albae)“gerechnet (vergl. Hinweise zur
Definition und Kartierung der Lebensraumtypen von Anh. | der FFH-Richtlinie
in Niedersachsen). Das Vorhandensein dieses Lebensraumtyps ist also nicht
allein abhangig vom Vorhandensein der Esche.

Der kinftige Umgang mit dem Eschentriebsterben wird auf der Ebene der kon-
kreten Managementplanung thematisiert werden missen. Lésungen zum Um-
gang mit diesem Phanomen werden bundesweit in Fachgremien intensiv dis-
kutiert.

Hinsichtlich des unter § 2 (5 ) Nr. 3 d) der NSGVO genannten Schlammpeitz-
gers- einer in Schlammsedimenten lebenden Fischart — hat der Landkreis
ebenfalls kein Ermessen, von den vorgegebenen Zielen der FFH-Richtlinie ab-
zuweichen. Diese Fischart ist im FFH-Gebiet Dromling nachgewiesen. Er istim
Standarddatenbogen fir dieses Gebiet als sogenannte Anhang Il-Art verbind-
lich genannt. Die Fachbehdrde fir Naturschutz beim NLWKN-SUd in Braun-
schweig hat die Erhaltungsziele fir den Landkreis fir dieses NSG ,Sudlicher
Dréomling“ formuliert und geht nach dortiger Experteneinschatzung von einem
signifikanten Vorkommen in diesem Teilgebiet des Drémlings aus. Der Land-
kreis macht sich insoweit also nicht angreifbar. Er wiirde sich aber angreifbar
machen, wirde er von der Experteneinschatzung abweichen.

den sonstigen Auswirkungen der neuen Musterschutzgebietsverordnung

des NLWWKN vom 28.02.2018

1.
2.

3.

Anlagen:

Zu§3(1)Nr8: In§ 3 (1) Nr. 10 der NSGVO wird ,nichtheimisch® ge

strichen .
Zu§4(2)Nr.2b): In§4(2)Nr.2Db) wird ,nur mit vorheriger Anzeige bei

der zustandigen Naturschutzbehdrde® gestrichen.
Zu§4(2)Nr.2e): In§4(2)Nr.2e)wird ,Management erganzt.

1. Anlage A — Drs. 142-2/2017 - Beschlussfassung der NSGVO ,Stdlicher Drémling*
2. Unterlage B — Drs. 142-2/2017 — Begrindung zur Beschlussfassung der NSSGVO
,Sudlicher Drémling*

Anmerkung:
Die Karte ,Anlage A zur Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Stdlicher Drémling*

und die Karte ,Anlage B zur Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Stdlicher Drom-
ling“, - Beikarte - bleiben unverandert. Beide Karten waren Bestandteil der Drs. 142/2017.




